DEL DETERMINISMO UTOPICO A LA PRAXIS
REVOLUCIONARIA

EN RESPUESTA A MIRASY TAFALLA
Miguel A. Montes

Editado en internet por “Rebelion”

Introduccién

Hace poco cay6 en mis manos el trabajo de J. Miras y J. Tafalla
titulado "Dilemas del comunismo, a caballo entre dos épocas”,
articulo que realiza un balance voluntarista y positivista sobre la
situacion de la crisis actual por la que atraviesa la propuesta comunista
y sus presupuestos teoréticos. Sélo me propongo analizar cada uno de
estos puntos partiendo del andlisis conocido de algunos de los
aspectos fundamentales de la teoria y praxis marxista—leninista que
siguen siendo validos y necesarios para la época que atravesamos. Del
trabajo aludido extraigo 15 puntos que marcan la diferencia entre el
voluntarismo (confeso por los autores) y el positivismo enmascarado
que también encierran:

1-Nos encontramos ante el final de la forma histérica que ha adoptado el
comunismo en el S. XX en Europa: el partido comunista de masas.

2-El comunismo sobrevivird. Realizando una apuesta—deseo y visionaria
(augurio), haciéndolo desde el voluntarismo.

3—-Han entrado en crisis irreversible la forma que adoptaron los partidos
comunistas y todos los partidos de masas, tanto los de derechas como los de
izquierdas.

4—Ha desaparecido el instrumento politico que ha permitido la participacién de las
masas en politica.

5-La desaparicion del proyecto politico organizativo concreto, histérico, del
partido de masas ha sido el resultado de la desaparicion historica de la base
social genética en la que estos nacen.

6—La concepcion de Marx y Engels no consistia en constituir una institucion de
vanguardia cuyo papel fuera desde el exterior guiar la conciencia de las masas.

7—-EI proyecto politico alternativo (del proletariado de mediados del S. X1X) fue
pensado no como una delegacion de funciones y tareas en el Estado, sino como
la asuncion de la actividad por la propia sociedad civil: la repuablica democratica
de los trabajadores.



8—-Base material negativa para la auto—organizacion politica: la propia experiencia
de impotencia en el control del proceso productivo.

9-De lo anterior se desprende la delegacion del proletariado de la direccion al
funcionario politico y al sindical en cada &mbito.

10-Las organizaciones comunistas de hoy y sus escisiones son restos del
naufragio de la organizacion impregnada de la cultura fordista (EUIA, PCC,
PSUC) en Catalunya (PCE, IU) en Espafia, (PRC, PDS) en lItalia, PCF en
Francia, etc.

11-Tendencia a la desaparicion de la fabrica Taylorfordista como columna
vertebral del movimiento obrero organizado.

12—-El obrero fordista no poseyd nunca los conceptos operativos, generados a
partir de su experiencia de poder, en las relaciones de produccién, que
rompieran con la hegemonia capitalista y les permitiesen...aspirar a la
superioridad politica...

13-Tendencia de las fuerzas politicas que emanan del fordismo a la integracion
sistematica en el capitalismo.

14-El partido como intelectual colectivo quiere decir debate y anélisis de las
experiencias de clase, intervencién en los movimientos sociales.

15-Las formas de trabajo cambian cada vez mas y exigen de una fuerza de trabajo
mas culta.

Voy a tratar sobre los temas que la praxis comunista tiene pendientes: EL
PARTIDO, EL ESTADO, LA REVOLUCION, LA DICTADURA DEL
PROLETARIADO, LA TRANSICION AL COMUNISMO Y LA LUCHA DE
CLASES. Adjetivos que hoy no estan muy de moda en funcion de la apatia general
que nos domina a todos volver a empezar a discutir y laborar el proceso
revolucionario. Nos dejamos llevar por la moda con adjetivos como sociedad civil,
pensamiento Unico, globalizacion, etc, como términos supranaturales que superan
nuestra capacidad de conocimiento. Lo que nos pasa que ignoramos las cuestiones
fundamentales de la teoria marxista, para méas tarde o temprano siempre volver a
ellas. Creo que ello es necesario para poder estar en condiciones de responder punto
por punto a estos 15 planteamientos, que yo considero como parte de la apatia
general que nos domina y nos provoca, ante lo que sélo es el fracaso de modelos y
la situacion de reflujo revolucionario por la que atravesamos. No puedo interpretar
de otra manera la posicion actual de quienes hace poco escribian cosas como estas:

"Si se examina la practica real de los sistemas liberales, vemos como, aunque Jormalmente se
respeten esos eriterios, en la pracetica se vulneran permanentemente. Que el sistema de partidos,
en ausencia de partidos de masas, es oligarquico y no un mecanismo. de socializacion de
la politica. Que las leyes electorales, la mercantilizacién y la mediatizacidn de la politica, ol
clientelismo, y que la utilizacién manipuladora de las nuevas teenicas socioldgicas convierten al
sufragio universal en una especie de rito consensual periédico de rendimiento de pleitesia al poder



establecido” (). Tajalla, Ed. Realitat. 750 aniversario del Manifiesto del (PO, n°53-54 pag.
80 en 71.998).

"La concepeidn de los comunistas como un estado mayor que, al margen de las masas deciden lo
que éstas deben de hacer, eémo y cuando, mientras las masas esperan anhelosas, y por su propia
voluntad, libres de coaccion, la nueva buena, y son convencidas y ayudadas a comprender, que
es una enfdermedad infantil que jamdas se ha dado; ni en la relacién de los comunistas con las
masas, ni en la relacién de la direccidn con las bases” (Cf. Miras, Il comunismo y su razén de
ser, Ed. Avant pag. 7,23 abeil 1.997).

Y esta otra de Miras, que analizaba la conversion del PSUC a fines de los 70 y
principios de los 80, de partido de masas a partido de cuadros que se estructura a
nivel territorial, no sectorial, concentrando su labor exclusivamente en las tareas
institucionales de representacion en los organismos del Estado burgués,
abandonando la labor politica y social de organizacion comunista entre las masas:

"I nuwevo modelo” de partido “dejaba de considerar a la militancia comunista agentes de
organizacién de masas, para concebirlos como  propagandistas ¢ difusores de ideas y

programas’ (Acerca de K UicA, Avant 27/70/99).

No puedo entender esta posicion reafirmadora de los partidos comunistas de masas
como portadores de la socializacion politica, como producto de la vinculacion en la
praxis con las masas, con la posicion mantenida en el articulo Dilemas del
comunismo, sobre la desaparicion del partido comunista de masas. Porque entre
otras cosas el dilema consiste en: o existen los partidos de masas como entidad
revolucionaria, o existen los partidos de cuadros al margen de las masas integrados
en la préctica politica legal del sistema. Podemos cambiar el nombre, partido,
movimiento, frente, pero la relacion vanguardia—masas solo tiene dos direcciones,
aunque también existe la negacion de la praxis politica, y la confianza en la
espontaneidad en las masas, algo que por lo escrito hasta la fecha es patrimonio de
las posiciones reformistas o anarquistas y no de las que se reclaman comunistas.



1. EL PARTIDO DE MASAS

Trayectoriay perspectiva

Después de la finalizacion de la 11? Guerra Mundial y la guerra fria hasta nuestros
dias, se ha ido afianzando de menos a més la exigencia de la disolucion del Partido
Comunista allad donde los haya, incluso de aquellos que aunque por el nombre no
sean dignos de tal. El objetivo de la clase dominante y sus aliados subalternos pasa
por la liquidacién de la propuesta méas consecuentemente revolucionaria de
organizacion y direccién politica independiente de la clase obrera hasta nuestros
dias.

A estas alturas, militantes comunistas y anticapitalistas se encuentran incapacitados
para abordar el debate sobre la necesidad del PC, de qué tipo de organizacion
necesitamos para dirigir la lucha por la superacion del capitalismo y la transicion al
comunismo en la etapa actual que cronolégicamente nos situa en otro siglo, pero
que nos sitda en lo historico—concreto en la fase de la derrota de las revoluciones
socialistas y el fracaso de un modelo de socialismo, concluido a fines de los 80 y
principios de los 90, es decir antes del presente siglo.

Nos encontramos con dos elementos que producto del derrumbe del modelo de
socialismo real en los paises del este europeo, que se han planteado acertadamente,
como déficit a superar, sobre la necesidad de abandonar los esquemas grupusculares
de organizacién blanquista y de contendido estatalista, donde s6lo tienen cabida los
dirigentes y no las masas.

Ello no quiere decir que debamos de reformular algo nuevo no conocido por la
teoria revolucionaria, precisamente yo creo que ha sido el abandono del PC como



partido de masas de contenido clasista y revolucionario, lo que ha propiciado la
situacion de impotencia en nuestras filas revolucionarias, degenerando hacia
posiciones grupusculares o estatalistas.

El PC no puede pretender suplir a la clase, ni a las organizaciones sociales, como si
de un dios todopoderoso ilustrado se tratara. Precisamente un partido
exclusivamente de cuadros, es el tipo de organizacion que tiende al voluntarismo, al
iluminismo, al divorcio con las masas, a los circulos cerrados y a la deformacion de
la accion politica de los comunistas. Sintéticamente el partido de cuadros se ha dado
en lo historico—concreto bajo cuatro situaciones:

a)En el inicio de una situacion de clandestinidad, provocado por la derrota politica
en la lucha de clases, bajo una situacion de reflujo. Por ejemplo, el periodo
inmediato de post—guerra en Espafa (afios 40 y 50), donde el partido no era de
masas ni se encontraba en condiciones de dirigirlas, o el triunfo del fascismo en
Italia en los afios 20.

b)En una situacion de ruptura organica del partido, donde la escision provoca el
reagrupamiento de fuerzas a través de los cuadros en primer orden, como por
ejemplo la ruptura del POSDR entre bolcheviques y mencheviques, o por estas
latitudes la ruptura del PSUC.

c)En una situacion de cerco hostil hacia un proceso revolucionario, como por
ejemplo la situacion de guerra civil en la URSS después de la revolucion.

d)EIl abandono de la estrategia revolucionaria.

Estas coyunturas han provocado puntualmente que el partido revolucionario carezca
de una vinculacion coherente con su clase, con las masas, lo cual en casos concretos
solo ha sido un periodo de transito hacia su conversion en partido dirigente de
masas 0 hacia su degeneracion burocratica, como por ejemplo la conversion del
PCE y PSUC de partido de cuadros a partido de masas con el despliegue de la lucha
antifranquista en los afios 60 y 70 con la configuracion de un contrapoder
sociopolitico amplio y aglutinador de la clase a través de las Comisiones Obreras.

Y contrariamente en la URSS la etapa de transito después de la muerte de Lenin
hasta fines de los 20 fue en sentido inverso, la guerra civil mermd la capacidad de
masas del partido, sesgo la vida de gran parte de la militancia de base, consolidd un
partido de pocos cuadros dentro de una clase en inferioridad numérica con respecto
al pueblo soviético, lo que permitié a medio plazo la militarizacién administrativa
de la organizacion estatal soviética, y de los sindicatos aplicados por el propio
partido de cuadros (no de masas).



Aspectos que Lenin denunci6 antes de morir. Ya habia planteado en el X° Congreso
del partido en la discusion sobre la cuestion sindical su posicién contraria a las
posiciones anarcosindicalistas de la Oposicion Obrera de que los sindicatos
absorvieran la absoluta direccion espontanea y el poder de la actividad econdmica,
tanto como a la posicion trostkista de militarizar, estatalizar los sindicatos siendo
engullidos por el Estado soviético y el partido. Esto era un peligro y mas si tenemos
en cuenta que el partido en 1.920 suponia un 8% de la clase obrera sindicalizada y
ésta era el 4% del pueblo, una minoria dentro de la minoria. Aquel proletariado que
habia hecho la revolucién en los centros industriales y dirigido su alianza con el
campesinado, estaba disperso y era una minoria en comparacion con las masas
campesinas. Los afios de guerra civil agudizaron la tendencia, el trasvase de obreros
al campo por el agotamiento y el hambre, la poblacion de Petrogrado y Moscu se
redujo en un 40% (1.917-1.921) (1), lo cual actud de contra—tendencia al desarrollo
de la democracia obrera y el partido de masas de base clasista, en su lugar entré la
tutela del partido de cuadros sobre el ejercicio del poder estatal, antiguos
funcionarios del aparato zarista captados, y el cambio de la composicion social del
partido donde la incorporacion masiva de administradores y campesinos
procedentes de las zonas agrarias imprimié un giro copernicano a la composicion
obrera de la militancia del partido, que de suponer el 50% ya a fines de la década de
los afios 20, paso6 al 10% a mediados de los afios 30.

De ahi que la preocupacion de Lenin de incorporar a las masas a las tareas estatales
y politicas fuese fundamental en su Ultima etapa de vida, a sabiendas de que ésta
tarea solo la podia realizar un partido de masas, que debia ganarse su influencia y
capacidad dirigente en los sindicatos, su denuncia cautelar de que aquel Estado
proletario padecia de "execrencias burocraticas" de que las propias organizaciones
obreras debian de servir para proteger a los obreros de los abusos del Estado, y al
propio Estado por medio de los obreros como base social activada. Ahi los
sindicatos debian tener su autonomia organizativa frente al gobierno, y también
debian de cooperar con el Estado en la construccion del socialismo sin colocarse a la
contra , e incluso la huelga estaba justificada "..cxclusivamente por deformaciones
burocraticas del Cstado proletario...” (Lenin, Sobre los sindicatos -recopilatorio- pag. 497).

Evidentemente un partido de cuadros no pudo abordar esta tarea, y fue la tesis
trostkista, y no la leninista, la que se impuso, representdndola en la practica
posterior el propio Stalin.

El partido bolchevique de los afios duros se vio obligado a acometer la edificacion
socialista en condiciones de atraso de las fuerzas productivas, de cerco imperialista,
con una base social proletaria exigua y una organizacion formada casi solo por
cuadros, la consecuencia fue la adhesion acritica de las masas que sin preparacion y
formacion no estaban a la altura necesaria para la direccion politica y econémica, lo




cual hizo imposible el desarrollo del centralismo democratico y el florecimiento de
la militancia revolucionaria, y provocé la suplantacion de la clase obrera bajo tutela
por la burocracia juridico—politica en el ejercicio del poder del Estado de caracter
proletario, constituyéndose ésta en los afios 30 en sostenedora primordial del
fendmeno stalinista junto a una base social de masas pasiva y facil de moldear, base
que procedia del campesinado expropiado por la rapida colectivizaciéon. Era una
clase obrera que carecia de formacion politica, de lucha, el proletariado
experimentado en las luchas revolucionarias habia caido mayoritariamente en la
guerra civil y la mayoria de su vanguardia politica bolchevique habia desaparecido.

En una situacion de ruptura organica, el partido de cuadros puede servir para un
reagrupamiento que ayude a relanzar la organizacion revolucionaria, como los
bolcheviques, que pasaron de ser un partido de cuadros después de 1.903 a un
partido de masas en el proceso revolucionario de 1.917. O convertirse en una
organizacion grupuscular sectaria que cae en posiciones infantilistas negando el
trabajo politico y organizativo entre las masas, negando la politica de alianzas en
aras de una "pureza revolucionaria” que impide el trabajo para arrebatar la
hegemonia a las posiciones reformistas, como por ejemplo, algo de moda por estas
latitudes, negar el trabajo en el sindicato y en los frentes de masas que estan en
manos de organizaciones reformistas, lo cual hace que el reagrupamiento inicial de
cuadros que salen de una ruptura organica no sirva para relanzar la organizacion
comunista, el partido de masas.

La dltima variante de condicionamiento del partido de cuadros es la peor, pues
supone el abandono de la estrategia revolucionaria, como ocurrio con la
Socialdemocracia ante la | Guerra imperialista mundial y frente a la Revolucion
rusa, y con el abandono de la estrategia revolucionaria en Europa por los PCs de
Europa occidental (compromiso histérico, etc) en los afios 70, etc. Este tema lo
desarrollaremos mas adelante.

Una teoria revolucionaria del partido y de la clase no se puede engendrar sin la
praxis revolucionaria, sin ella el marxismo sucumbiria bajo el determinismo
economico o el relativismo hitoricista, que son elementos de negacién de la
dialéctica, de la manida oposicion entre el ser y el pensamiento, entre la teoria y la
accion. Marx en la tesis n° 11 de Feuerbach (Los filosofos no han hecho mas que
interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de
transformarlo) rehuye de esta metafisica, se desmarca del determinismo a través de
la critica hacia el materialismo contemplativo, al plantear la necesidad de
transformar el mundo, y no solo de interpretarlo como leyes de la gravedad social,
donde el objetivo consciente es fundar tedricamente y promover la accion de las
masas como sujeto racionalmente organizado. El proletariado como clase unida y
revolucionaria no tiene una pura existencia objetiva, sélo a traves de la conciencia




del si, de la mediacion de una conciencia revolucionaria, alcanza una realidad
efectiva para si; sin tal conciencia no existe la clase revolucionaria, es sélo una
posibilidad objetiva. El instrumento mediador de esta conciencia de clase
revolucionaria, la constituye el partido, Marx y Engels situaban que el proletariado
no puede obrar como clase si no se constituye como partido politico propio.

La relacion partido—clase es dialéctica, el partido como mediador de la conciencia
revolucionaria es externo a la clase, y como maduracion historico—concreta es parte
de la clase a través de su praxis. El partido aparece como el inicio de la superacion
de la fractura entre la sociedad civil y la sociedad politica frente al estado burgués.
O acaso ¢puede el proletariado madurar espontdneamente hacia una conciencia de
clase revolucionaria, sorteando el peligro de la subordinacion politica a la clase
explotadora y dominante?. La conciencia no puede madurar si no es a partir del
salto dialéctico, de la accion de la fuerza externa, el partido y su vinculacion con la
accion espontanea de la clase. Lenin ya nos previno que el movimiento obrero
escindido del partido revolucionario se degenera y aburguesa. El partido constituye
un puente entre la conciencia balbuceante del proletariado y el papel que
tedricamente le corresponde como clase revolucionaria objetivamente
(objetivamente porque el proletariado es la fuerza productiva fundamental que entra
en contradiccion con las relaciones de produccion capitalistas), por eso la accion del
partido consiste en ayudar en las luchas que la clase ha emprendido para desarrollar
su conciencia de clase.

Errética en la aplicacién metafisica de conceptos de La ideologia
alemana de Marx

El problema de la accion politica del marxismo parte de absolutizar una de las dos
tesis concluyentes de la Ideologia Alemana, anteponiendo la una a la otra:

A)No es la conciencia de los hombres la que determina su ser, sino a la inversa, es el
ser social el que determina la conciencia.

B)Cuando las ideas revolucionarias arraigan en las masas, las ideas se convierten en
fuerza material y revolucionaria.

La primacia de la primera tesis (que es lo que caracteriza al marxismo ortodoxo en su
respuesta al revisionismo de Bernstein) lleva al economismo, reduciendo la
superestructura social como simple manifestacion o efecto fésil del movimiento en lo
econdmico, a infravalorar o despreciar el papel de lo ideoldgico y lo politico,



" a la ingenua ereencia de que el mal dnico es la propiedad privada y destruyendo esta surgird un
nuevo- orden justo y armonioso y un nuevo hombee justo y libre. Cse economismo en definitiva, es la
expresidn en el marxismo de la concepeidn materialista ilustrada de la historia (Montesquien,
Condoreet, Turgot...): estos en una perspectiva mas general encuentran en el medio, en el elemento
geografico-climatolégico el factor que determina las Jormas ccondmicas, politicas, ideolégicas..()
sea el enfoque meeanicista, que establece un orden rigido de primacias en las determinaciones, una
direecidn imica en las mismas, una lincalidad eausa-efecto, rigida..Asi, frente al socialismo
bernsteniano que solamente se Jundamenta en un ideal moral,” (2). Kautsky radicalizari ol
determinismo y reducird la vida social a una forma de la vida, de la materia animada” (.

Castells/ ). M. Bermudo -Temditica del marzismo FIS tomo,).

Para Kautsky es la evolucion econdmica objetiva la que conduce fatalmente al
socialismo, la lucha de clases queda reducida a un mero reflejo, a un juguete de las
contradicciones objetivas entre fuerzas productivas y relaciones de produccion
(posteriormente en plena Guerra Mundial (1.915) Kautsky abrazara la idea de alcanzar
el socialismo por reformas econdémicas partiendo de la tendencia al
ultraimperialismo). El aspecto subjetivo de las luchas de clases (conciencia de clase y
organizacion de masas en movimientos sociales y politicos) queda abandonado y
limitado a la espera de la llegada del grado cero de desarrollo econdémico a partir del
cual las fuerzas productivas exigen un cambio cualitativo en la forma de las relaciones
de produccion (vision evolucionista en el desarrollo historico—social) determinando la
aparicion de la conciencia revolucionaria en las masas por arte de magia, cuando las
condiciones objetivas de desarrollo econdémico lo permitan, negando pues toda praxis
revolucionaria y agudizacion de la lucha de clases, que en la préactica significa
colaborar con el capital en la modernizacion del capitalismo hasta que éste se
derrumbe por si mismo, bajo una perspectiva teleolégico—economicista que alimenta
la pasividad y el reformismo en las clases explotadas. Asi se caracterizd la linea
materialista determinista—mecanicista (plejanovista—kautskiana) oficial de la 12
Internacional socialdemdcrata.

La primacia de la segunda tesis es implantar el idealismo en el andlisis teorico, y el
subjetivismo en la practica politica, como dice J. M. Bermudo: " acerearse a las filosofias
de la historia de corte hegeliano en las cuales el movimiento de la conciencia encuentra en si mismo.
su justificacién, su finalidad, su razén. &s pues introducir el teologismo, el finalismo. ver la
historia como camino hacia un modelo final en que Razén y Libertad se identifican” (.

Castells/ ). . Bermudo -Tematica del Marvismo FIF Tomo).

Esto significa separar la teoria de la practica al situar a las masas como un objeto
fisico, como masa pasiva y amorfa, donde el proletariado sélo existe como la clase
que mas sufre, y a la que desde fuera haya que introducirle "el rayo del pensamiento”
sobre el "ingenuo terreno popular’. Esto es lo que caracteriza al voluntarismo
jacobino—babouvista—blanquista conspirativo gque no confia mas que en la capacidad
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de una minoria decidida para a través de una accion decidida (golpe de estado) tomar
el poder politico y cambiar las condiciones sociales, las circunstancias que determinan
al ser social, a traves de la dictadura de la minoria revolucionaria, poniendo la
ideologia al servicio de las masas, donde la lucha no pasa de conspiraciones, sectas y
barricadas; y también caracteriza al socialismo utopico de sistemas sociales. Ambos
coinciden en el mito del "salvador supremo™, sea un monarca, emperador, canciller o
de la minoria jacobino—revolucionaria que actua, niegan la praxis revolucionaria como
producto de la actividad del movimiento histérico de la clase obrera y desconfian de
su accién, los utdpicos por el rechazo de la violencia (huelgas, motines, revoluciones,
etc) los conspiradores por considerar a las masas enteramente vacilantes, con falta de
capacidad, conciencia y cultura bajo las condiciones sociales de desigualdad y del
despotismo politico. Ambos confian en la autoridad suprema de las ideas:

Los utépicos como medio de convencimiento de las clases pudientes a traves de la
"filosofia critica" (socialismo aleman: Bauer, Ruge, Stirner...) o de la propaganda
pacifica de sus descubrimientos de sistemas "comunistas™ (Owen, Cabet...) basados en
los principios de la justicia social y la igualdad, situando la idea y el espiritu como el
lado activo de la historia obrando fuera y por encima de las masas (3). Los jacobinos—
babouvistas o "izquierdistas" por su acentuado subjetivismo y voluntarismo, en su
base encontramos la misma problemaética tedrica que en el economismo kaustkiano,
de forma invertida. No es el determinismo econdémico sino la voluntad de los hombres
y sus grandes ideas, grupos revolucionarios heroicos y decididos quienes determinan
la marcha de la historia. Se pasa por alto la consideracion de las condiciones minimas
(objetivas y subjetivas) para hacer la revolucion. La inmadurez crénica afirmada por el
economismo se transforma en voluntarismo, en madurez siempre ya dada de las
condiciones revolucionarias.

En ambos casos (utopismo y voluntarismo) coinciden en el desapego y desconfianza
hacia las masas y el movimiento obrero, la separacion de la teoria de la practica, la
creencia de que la teoria determina por entero la préctica y la creencia en la tesis del
salvador supremo que liberara a las masas o al "hombre" de sus sufrimientos, mientras
que para Marx el comunismo Nno es, ”..un estado que debe implantarse, un ideal al que ha de
sugetarse la realidad.. lamamos comunismo. al movimiento real que anula y supera el estado de
cosas actual. Las condiciones de ese movimiento se desprenden de la premisa actualmente existente”

(K. Marx y (F. Engels, La Fdeologia alemana, Cd. L2 ina pags. 32 ¢ 33).

Con lo que a la existencia de ideas revolucionarias le precede la existencia de una
clase revolucionaria (K. Marx). EI comunismo no se presenta en Marx como una
teoria pura nacida de la cabeza del filosofo (Ruge, Moses Hess), 0 como un simple
cambio de las condiciones sociales (owenismo) sino como la praxis revolucionaria de
la clase obrera en el movimiento hacia su auto—emancipacion donde coinciden cambio
de las circunstancias con conciencia revolucionaria, siendo la clase obrera el lado
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activo de la emancipacion y la teoria revolucionaria un producto de su praxis y puesta
a su servicio. Al mismo tiempo que las condiciones crean al hombre, el hombre crea
condiciones nuevas a través de su praxis revolucionaria, superando asi el dilema:
fatalismo/subjetivismo.

M. Lowy lo contextualiza: ".. Zngels caracteriza que los rasgos politicos decisivos del
comunismo marxista (la revolucién social y la autoemancipacion del proletariado) tienen como
punto de partida no el socialismo "burgués” sino grupos y tendencias obreras.”. (Mo es en las seetas
utépicas del socialismo .. donde Marx habria podido encontrar los gérmencs de su teoria de la
revolucidn comunista. Esta concepeién Jue producto no de una unidn entre el socialismo y el
movimiento obrero sino de una sintesis dialéctica que tuvo como punto de partida las diversas
experiencias del movimiento obrero mismo. (en los aiios de la década de 7.840)..." (. Lowy, La
teoria de la revolucidn en ol joven Mare, Cd. S. A, pag. 99).

La aplicacion dialéctica del marxismo en la accion politica no presupone ni el
determinismo mecanicista de lo economico, ni el subjetivismo filoséfico en lo
historico. En otras palabras, todos los elementos de la sociedad se encuentran en
relacion dialéctica. El destino y la forma de la lucha politica y de clases no se haya
predeterminado fatalmente por adelantado. El destino y las formas de las luchas de
clases depende de la manera de como sean conducidas, y aqui entran a jugar su parte
la conciencia y las decisiones politicas. ¢Donde queda entonces la determinacién en
Gltima instancia de la conciencia social por las relaciones sociales de produccion
(base econdmica)?. Queda como soporte en las luchas de clases, del grado de
conciencia de las masas y capacidad politica de los movimientos histérico—concretos.
Si no la comprendemos dialécticamente la determinacion en ultima instancia, se nos
convierte en una traba para las luchas de movimientos de las masas explotadas y
oprimidas en vez de ser un instrumento de las mismas.

Con respecto a la lucha politico—ideoldgica de clases, las relaciones de produccién no
producen mas que unos limites y unas posibilidades dentro de una coyuntura
histéricamente determinada. Es decir, hay procesos politicos imposibles, procesos
posibles (muchos de ellos incompatibles entre si), y procesos tendencia dentro de toda
estructura de las relaciones de produccion. La idea de la determinacion en ultima
instancia no implica como lo creian los tedricos ortodoxos de la I1# Internacional, el
esperar sentados tranquilamente, cruzados de brazos con la mirada docta del
intelectual que observa la realidad social para examinarla sin intervenir en su
transformacion, en este caso se esperaba a la revolucion socialista como algo
determinado ya de por si.

La funcion politica de un tedrico marxista estriba en cuidar de no estrellarse con la
realidad social tratando de provocar procesos politicos imposibles o de combinar
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procesos incompatibles; que hay que tratar de impulsar politicamente los procesos
posibles adecuandolos a una estrategia de lucha, que vaya dirigida a bloquear los
procesos politicos como tendencia que responden a los intereses de las clases
dominantes, acelerando en cambio aquellos que representen avances parciales y
provisionales de la clase obrera. Marx decia que el ser determina a la conciencia, pero
también planteaba dialécticamente a la vez la fuerza material de las ideas cuando
prendian en las masas empujandolas a la actuacion decidida. Hay limites,
condicionamientos historicos y tendencias para la transformacion de la sociedad. Pero
no es menos cierto e importante que esos limites actdan a su vez sobre—condicionados
y sobre—limitados por el grado de conciencia, organizacion y de movilizacion de las
diversas clases sociales en lucha. Es verdad también que con determinado grado de
desarrollo de las fuerzas productivas hay varias relaciones de produccion que son
imposibles de implantarse. Lo que decidird, en lo histdrico concreto, qué relaciones de
produccién presidiran la fase historica inmediata no es la fatalidad histérica del
desarrollo de las fuerzas productivas, sino las relaciones de poder entre las diversas
clases sociales en lucha, las cuales, dependen del grado de conciencia organizacion y
movilizacion de cada una de ellas, es decir de hegemonia. Las relaciones de
produccién condicionan la lucha de clases, pero no la producen mecanicamente ni de
una sola e inevitable forma.

Experiencia acumulada tedrico—praxica del partido revolucionario
de la clase obrera

Sobre el papel del partido se ha teorizado mucho, yo so6lo destacaré aqui pinceladas
de lo que plantearon Marx, Rosa Luxemburg, Lenin, y Gramsci.

Marx en el mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas planteaba el
caracter autoemancipador del proceso revolucionario, que se sitia mas alla de la
democracia pequefioburguesa, y supera el caracter jacobino—-blanquista de la
organizacion. Sitla que el sujeto de la accion revolucionaria no es la Liga o una
minoria jacobina, que el papel de la Liga es luchar por la organizacion del partido
obrero de masas, en el cual la Liga seria la fraccion mas consciente y activa, por lo
que ya Marx planteaba en 1.850 la necesidad del papel de vanguardia de los
comunistas y la necesidad de la clase obrera de organizarse en partido y mas
ampliamente en movimiento obrero:

"n vez de deseender una vez mas al papel de coro destinado a jalear a los deméerata burgueses,
los obreros, y ante todo la Liga, deben procurar establecer junto a los deméeratas oficiales una
organizacién propia del partido obrero, a la vez legal y seereta, y hacer de cada comunidad el
centro y ol niieleo de sociedades obreras, en las que la actitud y los intereses del proletariado
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puedan diseutirse independientemente de las influencias burguesas” (Marze, Mensaje del €.€ a
la Liga, Obras Completas, Tomo , pag. 184, Ud. Progreso).

En este parrafo si lo leemos detalladamente lleva implicito tres elementos, la
independencia politica del proletariado con la constitucion para ello del partido
propio y el movimiento obrero, la vinculacion jerarquica de las forma de trabajo
legales a las extralegales, y la organizacién de vanguardia a través de los nucleos
dirigentes en las sociedades obreras que existen.

A través de la experiencia de la 12 Internacional, Marx planteaba la necesidad
praxico—historica de superar la organizacion sectaria anteponiendo el partido de
masas necesario para la maduracién de la clase obrera, considerando la organizacion
sectaria co mo reaccionaria al situarse al margen del movimiento obrero. Como los
proudhonianos mutualistas franceses, los lasalleanos alemanes y los bakuninistas,
que negaban la organizacion de la clase obrera y la accion de la misma en la
actividad social y politica independiente. Marx justifica la organizacion sectaria
cuando el proletariado HISTORICAMENTE no esta preparado todavia para la
organizacion real y militante en movimiento obrero y partidario, y sitta la segunda
mitad del siglo XIX como el ecuador de la superacion de las organizaciones
sectarias, por eso planteaba que su existencia posterior era reaccionaria, defendiendo
a la Internacional como la organizacidn real y militante en aquellos momentos de la
clase obrera en todos los paises, ligados en su lucha comun contra los capitalistas,
los terratenientes y el poder de clase organizada en el Estado, mientras las
organizaciones sectarias iluministas eran abstencionistas, negadoras de toda accion
real, a la politica, a las huelgas y a las coaliciones, a todo movimiento.

Posteriormente, después de la unificacion de la socialdemocracia alemana y la
constitucion de la 112 Internacional Marx y Engels lanzan sus criticas al deterioro
reformista de la accion politica del partido, negando la actitud del partido
socialdemoécrata aleman de considerarse un partido universal en vez de un
partido obrero, de abandonar la actividad entre las masas, entregdndose de lleno en
exclusivo a la actividad parlamentaria, que llegaban a justificar la division del
trabajo en el seno del partido entre los burgueses que estaban preparados para la
actividad parlamentaria e institucional y no asi los obreros o artesanos que no
contaban con el ocio necesario, santificando el divorcio entre la sociedad civil y la
politica en el seno del partido. Pero esto no se paraba ahi, se negaba el camino
revolucionario, se elevaba al altar la legalidad como Unica forma a través de
reformas progresivas y a través de conquistar la conciencia de la burguesia, para
avanzar hacia el socialismo. Este fue el engendro del Programa de Gotha, la fusion
entre el lasalleanismo y el marxismo que hizo remover las tripas en mas de una
ocasion tanto a Marx como a Engels. Frente a Hochberg y Bernstein a traves de un
articulo publicado en la prensa del partido donde defendian esas tesis, Marx y
Engels fueron enérgicos:
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Durante cerca de 40 aios venimos destacando la lucha de elases como Juerza directamente
propulsora de la historia, y particularmente la lucha de elases entre la burguesia y el
proletariado como la gran palanca de la revolucidn social moderna. Csta es la razén de que no
podamos marchar con unos hombres que pretenden extirpar del movimiento esta lucha de elases.
Al ser Jundada la Fnternacional, formulamos con toda claridad su grito de guerra: la
emancipacidn de la clase obrera debe ser obra de los obreros mismos. o podemos, porq
consiquiente, marchar con unos hombres que declaran abiertamente que los obreros son
demasiado incultos para emanciparse ellos mismos, por lo que tienen que ser liberados desde
arriba, por los filantropos de la gran burguesia y de la pequeiia burguesia. Si el nuevo érgano
de prensa del partido sigue una orientacién en consonancia con los puntos de vista de esos
seiiores, si en vez de ser un periddico proletario se convierte en un periddico burgués, no nos
quedard..mas remedio que manifestar piblicamente nuestro desacuerdo...” (Cireular de Mare y
Ingels en 1.879 a Bebel, Lichneck y Bracke, Obras Completas, Tomo TS, pag. 97, .
Drogreso).

Estos reformistas comparten la misma vision organizativa que el jacobinismo, la
emancipacion de los trabajadores debe darse a través de una minoria ilustrada, para
Babeuf esta minoria era la secta conspirativa de los iguales, y para el revisionista
Bernstein son los cuadros burgueses del partido en el parlamento burgués.

Lenin posteriormente establecia dos formas en la conciencia de clase del
proletariado, la espontanea que surge de las primeras luchas obreras, del luddismo a
la conciencia tradeunionista sindical, en la lucha social contra los patronos, como
nivel superior que la clase obrera puede alcanzar por si misma. La otra forma es la
conciencia comunista que es introducida desde fuera en sus origenes historicos por
los intelectuales comunistas, la cual se impone a través de la lucha ideologica y la
actividad organizada de la politica proletaria contra la espontaneidad y el
exclusivismo sindical del proletariado que lo subordina a la burguesia, al
reduccionismo de la actividad mercantil (condiciones compraventa de la fuerza de
trabajo). Segun Lenin, la dominacion econémica es todo para la burguesia, mientras
que la dominacion politica es un tema secundario, por lo que mantenerse en el
terreno de la lucha econdmica es integrarse en el campo burgués, por eso Lenin
afirma una y otra vez que la politica sindicalista de la clase obrera es la politica
burguesa de la clase obrera.

Lenin estructuraba la organizacién asi, dentro del partido los profesionales y los
militantes obreros, en el entorno del partido las organizaciones con hegemonia del
partido y las organizaciones donde el partido trabajaba en minoria, y la clase obrera
no organizada que participa en las movilizaciones y la lucha de clases. Durante el
proceso revolucionario de 1.905-07 en Rusia plantea la toma de conciencia de la
clase obrera a través de su participacion directa en las luchas, por su experiencia
revolucionaria concreta, donde sitla el trabajo del partido en los 10 afios previos
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para convertir la espontaneidad de la clase en conciencia revolucionaria, y donde el
cambio de las condiciones objetivas de la lucha de clases elevan a la clase como
clase revolucionaria subjetivamente.

Rosa Luxemburgo, conjugaba dos elementos, la espontaneidad de las masas y la
teoria automatica del derrumbe. Fue una precursora de la espontaneidad en la
organizacion a partir de la experiencia de la revolucion rusa de 1.905, pero desde
suelo aleman, es decir en una coyuntura nacional donde habia un partido
fuertemente organizado y de carécter reformista, también partia de premisas
deterministas, entendia la ruptura revolucionaria, como el momento de la crisis
capitalista que en términos econémicos procuran el derrumbe automatico del
sistema y preparan el advenimiento del socialismo, las masas sélo tienen que
intervenir y empujar la historia, asi de facil, dado que la crisis capitalista conduciria
espontaneamente a la clase obrera a una posicién revolucionaria, independiente de
la accion consciente de los dirigentes y del partido y aun contra €l si éste fuera un
obstaculo. Esta base tedrica es la que servia a la revolucionaria para no compartir la
politica de alianzas sociales con otras clases (campesinado) y pueblos oprimidos por
el imperialismo (liberacion nacional anti—-imperialista), dado que la clase obrera
era autosuficiente en el proceso revolucionario en términos deterministas. Rosa
no comparte las posiciones de organizacion de Lenin, y sitda la elevacion de la
conciencia espontanea del proletariado a la clasista como un proceso progresivo y
de necesidad objetiva (mecanicismo), critica la sobreestimacion de la organizacion
en la lucha de clases y niega la subestimacion de la madurez politica de la clase
obrera no organizada. Subestima los factores politicos e ideoldgicos, ignorando que
no es suficiente que las clases estén polarizadas en extremo para que
espontaneamente expresen sus intereses revolucionarios, pues pueden permanecer
durante largo tiempo bajo el influjo de la ideologia de la clase dominante burguesa
cuya funcién es enmascarar las relaciones de produccion.

Durante el periodo posterior a la consolidacion de la revolucion soviética en los
afios 20 y principios de los 30 del S. XX, se da un retroceso general del movimiento
revolucionario internacional, retroceso politico de la actividad de las masas, donde
la derrota del proceso revolucionario y los partidos comunistas coincide con la toma
del poder en Italia y Alemania por el fascismo y el nazismo, apoyados por capas
populares de la ciudad y del campo politicamente atrasadas, es el repliegue hacia la
organizacion en medio del reflujo general. En este periodo Gramsci niega la
posicion de Rosa Luxemburgo por haber subestimado los elementos de
organizacion por causa de su determinismo y su misticismo historicos sobre la
superclase al vanagloriar la espontaneidad y el economismo del proletariado, que
olvida que las condiciones objetivas (crisis econdmica y penuria de las masas) no
provocan directamente la revolucién mas que cuando son activadas politicamente
por el partido revolucionario.
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Rosa Luxemburgo olvidaba la influencia ideologica de la clase dominante, la
burguesia, que incluso durante la etapa de las peores crisis econdmicas capas de la
clase obrera permanecen atrasadas, que la verdadera conciencia de clase no es
producto de las crisis objetivas, que el partido comunista es la forma organizativa
portadora de la conciencia de clase ejerciendo la mediacion entre la teoria y la
practica de la clase revolucionaria, que el proceso historico real no esta separado de
la evolucidn de las masas, y aqui no cabe ni el sectarismo ni la espontaneidad, ni el
voluntarismo ni el fatalismo, sino el movimiento de la lucha de clases. En definitiva,
la solucion dialéctica de la relacion partido—masas, tiende a superar el jacobinismo
del partido y el autonomismo de las masas a traves de la vinculacion del partido y
las masas tanto organizadas como no organizadas.

En el Manifiesto del Partido Comunista encontramos:

" dos  comunistas no  forman un  partido  aparte, opucsto a los otros partidos
obreros..Practicamente los comunistas son pues el seetor mas resuelto que siempre impulsa
adelante a los demds; tebricamente, tienen sobre el resto del proletariado la ventaja de su elara
visién de las condiciones, de la marcha y de los resultados generales del movimiento proletario”

(K. Marx gy (F. Engels, Manifiesto del (PC, Ed . Progreso, pig. 44).

Es decir, los comunistas no somos algo externo al movimiento obrero, como si
fuéramos una secta utdpica, o jacobino—conspirativa que quisiéramos imponer
desde fuera al movimiento principios especiales y ejecutar en su nombre fines e
ideales determinados. Los comunistas somos un producto y expresion practica del
desarrollo historico del movimiento obrero y representamos los intereses del
movimiento en su conjunto, los intereses del proletariado internacional, de la
totalidad frente a cada movimiento parcial, puramente local o nacional,
ideol6gicamente confuso, estrechamente reivindicativo...etc, por lo que el partido no
puede llegar a ser la expresion del movimiento si no es a través de su pertenencia y
practica en él.

Esto no es un galimatias si sabemos que a lo largo de la historia del movimiento
obrero revolucionario se ha antepuesto la organizacion al movimiento y viceversa,
cayendo en posiciones de jerarquizacion sectaria, partido que ejerce la correa de
transmision sobre el movimiento, el vértice de un lado y las masas de otro (partido
de cuadros), contando con las experiencias organizativas plasmadas en el S. XX de
la socialdemocracia de la I1? Internacional, el stalinismo y el trotskismo, o0 que
primaron la espontaneidad de las masas que adelantan y se anteponen a la
organizacion revolucionaria, cayendo en el culto a las masas, en la superclase, en
posiciones claramente anarquistas. El sectarismo voluntarista sobreestima el papel
de la organizacion en el proceso revolucionario anteponiendo al partido en el lugar
de las masas, actuar por y para el proletariado (blanquismo), mientras el
espontaneismo subestima la importancia de la organizacién, situando en un mismo
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plano la conciencia revolucionaria de clase con los sentimientos puntuales de las
masas proletarias.

El problema es que se omite la dialéctica y se cae en la metafisica una y otra vez, no
aprendemos, no entendemos el proceso histérico—concreto, no sabemos de flujos y
reflujos, no queremos entender de situaciones revolucionarias o de derrota cuando
estas se producen, divagamos en el mismo circulo. La leccién bien aprendida
consiste en entender el movimiento de la clase, el papel del partido y de la
coyuntura historica en su totalidad dialéctica. En este espiritu van estas preguntas
sobre el acontecer de la revolucion socialista del 1.917:

¢Acaso los bolcheviques hubiesen tomado el poder de no existir una iniciativa
histérica de las masas obreras materializada en los soviets?

¢Acaso impidieron las masas obreras por si solas como movimiento espontaneo,
abandonado sobre si mismo como superclase, las maniobras que se cernian sobre el
movimiento por la burguesia liberal en febrero de 1.917 cuando fueron las propias
masas organizadas en soviets las que entregaron el poder a la burguesia?

¢Acaso los soviets por si solos hubiesen sobrevivido mas alla de la dualidad de
poderes y el entusiasmo revolucionario, de no haber existido revolucionarios
actuando unificadamente, organizados y dirigidos por una especie de estado mayor,
con capacidad de neutralizar la influencia reformista en los consejos, conquistando
su direccion politica para asegurar la propia existencia y accion de los soviets?

¢Acaso las masas espontaneamente midieron el 4 de julio de 1.917 la realidad
politica y la composicion de los soviets (mayoria reformista y claudicadora), donde
los revolucionarios bolcheviques estaban en minoria, para no caer en el infantilismo
suicida de la insurreccion, donde las masas pretendian dar el poder a unos soviets
dominados por los mencheviques que rehusaron de él y le dieron tiempo a la
reaccion kerenski—korniloviana para desatar la represion del movimiento?

¢Acaso si los bolcheviques hubiesen esperado la luz verde del congreso de los
soviets para desencadenar la insurreccion de octubre, disolviendo la asamblea
constituyente y defendiendo con las armas al poder soviético de sus enemigos
internos y exteriores, esta revolucion se hubiese producido?

El fracaso de la revolucion alemana de 1.919 donde los soviets acabaron siendo
dominados por la socialdemocracia y los espartarquistas gquedaron en minoria,
mostraron a Rosa Luxemburgo los limites de la iniciativa espontanea de las masas,
previamente en diciembre de 1.918 en el Primer Consejo General de los Consejos
de obreros y soldados la socialdemocracia se impuso holgadamente, triunfando la
posicion favorable al parlamentarismo burguées y contraria a la democracia de los
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consejos, en dicho Congreso ni Rosa ni Liebkencht tenian mandato, segiin Maximo
L. Salvadori (Via parlamentaria o via consejista, pag. 59). La causa de las
dificultades de la revolucién en Alemania es la falta de un partido revolucionario
centralizado y arraigado en las masas. Fue justamente en Alemania donde parecia
que las condiciones historicas estaban maduras, donde la crisis del sistema defraudo
la expectativa de un derrumbe definitivo con un proletariado abandonado a la accion
espontanea fraccionado en dos, una linea mayoritariamente oportunista y otra
minoritaria recluida en amotinamientos y movilizaciones consejistas que la dejaron
aislada. Los hechos demostraron que la revolucién en occidente estaba condenada a
la derrota, en la medida de no disponer de una direccién politica de vanguardia
unida, con objetivos estratégicos precisos que nucleasen en su entorno una vasta
formacion de fuerzas sociales en la perspectiva del socialismo.

Precisamente el paso de Trotsky al bolchevismo fue producto de que a la luz de los
acontecimientos de febrero de 1.917 en Rusia le mostraron las limitaciones del
movimiento espontaneo de masas, y la necesidad de una organizacion dirigente
arraigada en el proletariado, realizando una profunda revision sobre sus posiciones
anteriores sobre la organizacion revolucionaria, manifestando que:

" el bolehevismo era puramente extraiio al desprecio aristocratico de la experiencia espontinea
de las masas.. los boleheviques partian de esta experiencia y construian sobre ella.. por otra
parte en octubre el partido supo combinar la conspiracién con la insurreccidn de las masas, una
conspiracién que no era de estilo blanquista, en lugar de la insurreccidn, sino al contrario, en el
interior de ésta dltima y regida seqin el espivitu de las masas” (L. Trotsky, Histéria de la
Revolucidn Rusa).

No obstante, a pesar de haber asumido los métodos leninistas de organizacion del
partido, Trotsky durante en los afios 20 evoluciond hacia posiciones burocraticas
sobre la organizacion abandonando la estrategia de masas del partido, aunque hay
que decir que no fue el Unico.

La dialéctica de la relacion partido y masas consiste en saber distinguir la situacion
revolucionaria de la no revolucionaria, del flujo del movimiento obrero y su reflujo
en la lucha de clases, no aplicando los mismos esquemas para una y otra situacion.
El oportunismo de la socialdemocracia, el eurocomunismo y el stalinismo en los
PCs de Europa Occidental se han caracterizado por su incapacidad de reconocer y
analizar el cambio de coyuntura en la lucha de clases, el paso de un periodo
pacifico, no revolucionario, a otro periodo de enfrentamiento revolucionario
violento donde la iniciativa histérica de las masas obreras comienza a desbordar. Se
cae en el evolucionismo mecanicista que reduce la actividad de la vanguardia y de
las masas al inmovilismo en espera de condiciones objetivas, y a la inversa, donde
el izquierdismo e infantilismo se caracteriza por una incapacidad de reconocer otras
coyunturas distintas de la lucha violenta y la situacion revolucionaria cayendo en el
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voluntarismo que no tiene en cuenta las condiciones objetivas y subjetivas de la
coyuntura politica.

El error del planteamiento de algunos PCs occidentales (basados en la estrategia
eurocomunista) no emana como piensan Tafalla y Miras, por la debilidad que
encierran los partidos comunistas de masas, sino por que en la practica rehusaron de
la estrategia de transformacion social, cayendo en posiciones legalistas poniendo su
confianza en una accion social meramente reivindicativa y una accion politica
exclusivamente institucional, creyendo que era suficiente alcanzar el socialismo sin
convulsiones, eludiendo una y otra vez cuando se presentaba el objetivo de la toma
del poder por la clase obrera, dando portazos a las situaciones revolucionarias. En
esta etapa historica el conocido Estado de Bienestar keynesiano que asento el pacto
social no fue precisamente una conquista del movimiento obrero en auge, sino que
en sus inicios fue un arma primero de recomposicion capitalista de la crisis
(keynesianismo de los afios 30, el New Deal, el nazismo y el fascismo con sus
reformas de inversion publica) saldandose con una fuerte represion del movimiento
obrero en la Europa de los afios 30, en segundo lugar fue un arma contra la
influencia de los sistemas socialistas en el movimiento obrero de Europa en los afios
40y 50, y por altimo fue un arma Util como estrategia de contencion del capitalismo
en una época de crisis revolucionaria en la Europa occidental de fines de los 60 y
principios de los 70, en este marco la estrategia meramente institucional es el
fracaso del modelo de politica socialdemdcrata de un partido de cuadros sin relacion
dialéctica y revolucionaria con las masas.

Ante esta falta de dialéctica revolucionaria, el reformismo socialdemdcrata separa la
organizacion del movimiento, el partido de las masas, y acaba por negar siempre
cualquier situacion revolucionaria objetiva, existiendo sélo la no revolucionaria. El
izquierdismo acabara siempre, 0 bien cuestionando la organizacion y valorando toda
espontaneidad ciega de las masas como una situacion revolucionaria acabando
también por divorciar a las masas del partido igual que la socialdemocracia, pero
bajo forma invertida y anarquista; o bien engrandeciendo el papel del partido para el
cual existe una situacion revolucionaria siempre ya dada, desconfia de las masas y
desea que las organizaciones sindicales se subordinen al partido, pasando la clase
obrera a no tener mas existencia que por el partido y siguiendo al partido (posicion
blanquista). En ambas posiciones, la reformista y la izquierdista, se utilizan métodos
de lucha fijos, validos para cualquier situacion concreta e invariables de por vida,
bajo este prisma se fija la exclusividad de la lucha parlamentario—institucional—
legalista (reformismo socialdemdcrata), o la huelga general revolucionaria
(anarquismo), la accion armada (terrorismo individual), etc. Son métodos que se
absolutizan, se santifican como objetivos independientemente de la realidad
objetiva, medios absolutos al que se sacrifican los fines y la propia estrategia
revolucionaria de clase.
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En contra de la metafisica burguesa no podemos sobre—valorar la capacidad de las
masas, ni tampoco la de la vanguardia. En ambos casos se cae en el subjetivismo y
en el voluntarismo que desprecian los métodos de organizacion naturales para un
periodo de coyuntura pacifica y no revolucionaria. En la época de pasividad obrera
que siguio a las explosiones revolucionarias de 1.848 y que se prolonga hasta 1.871
Marx y Engels atribuyen el rol dominante dentro del movimiento obrero a los
sindicatos y no al partido, pues partian de la base de que los sindicatos habian
llegado a ser el eje de la organizacion de la clase obrera, como los municipios y las
comunas en el feudalismo lo fueron para la burguesia, concluyendo que los partidos
politicos entusiasman y mueven a las masas pasajeramente en periodos de auge
revolucionario, mientras los sindicatos ligan a las masas del proletariado de una
manera permanente, sélo ellos estan en condiciones de oponer al capital su fuerza en
situaciones de reflujo.

Marx y Engels atribuian una importancia predominante a la organizacion de la clase
obrera en situaciones no revolucionarias, mientras que en las situaciones
revolucionarias el movimiento obrero en su conjunto con las masas organizadas
autonomamente y el partido revolucionario como vanguardia probada en la praxis,
son el elemento dominante en la situacion revolucionaria. Clarificando el tema, si
hoy nos dispusiéramos a abandonar la actividad en los sindicatos, en particular
CC.00 en Espafia, en plena situacion de reflujo y montar experiencias de
organizacion autonomistas de la clase obrera (consejismo obrero), no sélo nos
desconectariamos de la mayoria de la clase, sino que caeriamos en el
corporativismo, perdiendo el partido la influencia al perder el contacto con la clase
obrera, pues esta espontaneamente en periodos no revolucionarios es de lo mas
corporativista y reivindicativo—mercantil, y tratar de expresar ese corporativismo es
no entender que la autoorganizacién obrera no se reduce en los marcos de una
fabrica concreta o lugares de trabajo, sino al conjunto del pais, elevando la clase a la
categoria nacional y estatal, con el objetivo de ligar la actividad y el movimiento de
la clase en la sociedad civil y el estado en la lucha por la conquista del poder
politico que transforme las relaciones de produccion capitalistas en socialistas.

La posicion leninista de Gramsci sobre la relacion partido—masas

Gramsci comienza en la etapa de L?Ordine Nuovo a elaborar frente al Partido
Socialista (PS) y a Bordiga (secretario general del PCI hasta 1.924) su teoria de
partido, fruto de la experiencia consejista turinesa. Donde el Partido Comunista
(PC) debe ser el partido del proletariado revolucionario, de los obreros industriales
urbanos, que exprese sus aspiraciones y esté formado mayoritariamente por
obreros sin excluir que miembros de otras clases se incorporen al PC. Esta posicion
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clasista esta basada en la critica al PS italiano que se colocaba a la zaga de la clase
obrera y se confundia con los estratos mas atrasados; y a Bordiga para el que el
partido sustituia a la clase obrera (paternalismo) subvalorando el contendido de
clase de la composicion del partido, concibiéndolo como

"Zuna unidn de marxistas ortodoxos capaz de indicarle a la case obrera el camino de la
liberacidn. Sélo esta minoria podia formular un programa, una estrategia, una tactica
verdaderamente revolucionarios.: antes o después las masas acabarian reconociendo en aquel
programa y en aquel partido?su quia y lo sequirian” (6. Berti, citado por €. Bonomi en
Partido y Revolucidn en Gramsei, Ud. Avance, pag. 175).

Gramsci renuncia al partido socialdemdcrata como organizacion institucional
integrada al sistema politico burgués, vaciado de toda estrategia revolucionaria, a la
misma vez que critica la tesis bordiguista de la organizacién del partido como mero
extra—terrestre que navega en la estratosfera, en el aire, al margen de la organizacion
de las masas:

" ervor del partido ha sido haber dado prioridad, de forma abstracta, al problema
organizativo, lo que en la practica ha significado simplemente la ereacién de un aparato de
{uncionarios dignos de confianza por el hecho de su ortodoxia con relacién al punto de vista
oficial ...l partido comunista se ha opuesto ineluso a la formacién de células de fabricas. Se ha
considerado que toda participacidn de las masas en la actividad y en la vida interna del partido,
exeepto en las grandes ocasiones y en las decisiones tomadas oficialmente por el centro, era
peligrosa para la unidad y el centralismo. & partido no ha sido considerado como el resultado
de un proceso dialéetico, punto de convergencia del movimiento espontinco de las masas
revolucionarias y de la voluntad organizativa y dirigente del centro, simplemente ha sido
considerado como algo suspendido en el aire, desarvollindose de forma auténoma y que las
masas encontrardan cuando la situacién sea madura, y la eresta de la ola revolucionaria se
eneuentre en su punto mas alto, o euando el centro del partido decida lanzar una ofensiva y
descienda al nivel de las masas, a fin de sacarlas de su torpeza ¢ arvastrarlas a la aceidn. Claro
que las cosas no ocurren asi, las zonas de infeccién de oportunistas se han formado sin que el
centro sepa absolutamente nada acerca de ellas...” (A. Gramsei, citado por Quintin fooare en
Revolucidn y Democracia en Gramsei, Ud. CFontamara, pags. 107 y 108).

Para Gramsci el partido es una parte de la clase ligado enteramente a las masas,
mientras Bordiga defiende el partido sectario, como 6rgano que representa a la clase
desde fuera. Gramsci rechaza el concepto jacobino—-blanquista—iluminista del
partido que actla por la clase, que la sustituye y tutela. Asume el planteamiento
dialéctico de Lenin de la relacion partido—clase donde la diferencia interna de la
clase obrera viene dada por los grados de conciencia y actividad, y donde el papel
del partido pasa por elevar a toda la clase hasta el mismo nivel del partido:
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" partido comunista es el instrumento de liberacién intima por medio del eual el obrero, de
ejecutor se convierte en impulsor, de masa, en jefe y guia, de brazo, en celebro y voluntad?” (A.
Gramsei: U partido comunista en Consejos de Jabrica y estado de la elase obrera, Ed. (Roca
México -recopilatorio-, pag. 137).

Gramsci grada la composicion subjetiva e ideoldgica de las masas, la comunista, la
maximalista, la reformista y la demdcrata—burguesa liberal, apuntillando que el PC
representa los intereses del conjunto de la clase, pero que solo realiza las ideas de
una parte determinada de la misma, la mas avanzada en el sentido
revolucionario, que se plantea la superacion del sistema capitalista con métodos
revolucionarios y la construccion del comunismo. Se desmarca del seguidismo a las
masas en general, llevado a cabo por el PS, lo cual representa hacer el juego a la
burguesia, que esta presente con sus ideas dominantes en las partes mas atrasadas de
la clase. Para Gramsci queda claro que el partido no puede ir a la zaga de las masas,
éste debe de precederlas. El partido representa no solo a toda la clase sino también a
la teoria y practica del socialismo cientifico.

Gramsci define al partido como destacamento avanzado de la clase, no en
destacamento separado como en Bordiga, el partido es el elemento mas desarrollado
de la conciencia de clase revolucionaria a condicion de que permanezcan con la
masa compartiendo sus luchas, aciertos y errores, llevando una linea politica de
masas que respete y confie en la capacidad creadora; que consulte, informe, eduque,
organice y movilice a las masas; que aprenda de la lucha y los métodos de lucha de
las masas, sin apriorismos, sin tratar de imponer formas de comportamiento, siendo
capaz de estar preparados para todas las formas de lucha sin rigideces dogmaticas;
que sea capaz de unificar la teoria y la préctica a través de la experiencia concreta,
que afirme el internacionalismo de clase. De ahi que el partido deba tener una
conexion no pedantesca con las masas, con el pueblo, sino al contrario, debe saber y
vivir los sentimientos del pueblo de la situacion historico—concreta, no puede
ignorar la historia, tradiciones y cultura de las masas cayendo en la abstraccion y la
utopia, sino que debe relacionarla dialécticamente con la concepcion revolucionaria.
Esta es la ensefianza sobre el sentido comun, de bajar al nivel de la masa para
elevarla organizadamente al nivel de una nueva concepcién revolucionaria, bajo la
condicion de que esa tarea partidaria no suponga rebajarse al nivel de conocimientos
del sentido comun que es efecto del pensamiento cotidiano, el cual espontaneamente
en los marcos de la sociedad capitalista es viciado y no tendera nunca a dotarse de
una teoria global sobre la tendencia histérico—concreta en la perspectiva del
socialismo cientifico, ni se dotara espontdneamente del conocimiento sobre la
necesidad de superar el capitalismo e implantar el socialismo, modificando y
dirigiendo autonomamente la actividad de millones de personas como consecuencia
del impulso de la actividad cotidiana de las propias masas encaminandose a tal fin.

22



23

Gramsci es coherente con el planteamiento originario del Manifiesto del PC, sabe
que el partido es la parte de la clase que percibe los intereses generales del
proletariado, que vincula lo particular con lo general, que elabora desde la realidad
objetiva y subjetiva de las masas, la tactica y la estrategia de la clase para alcanzar
el fin a través de la accién consciente y organizada que fundamente la correlacion de
fuerzas en la lucha de clases frente a la clase dominante. La denominada reforma
moral-intelectual y la estrategia revolucionaria que Gramsci propone como medio
de ejecutar la hegemonia de la clase obrera en la sociedad civil, se realiza bajo
forma no espontanea sino a través de los intelectuales organicos que forman el
partido (militantes y cuadros), como dirigentes y organizadores del partido para la
clase en la que estan inmersos en la practica social y politica. EI PC es el intelectual
de nuevo tipo, no el especialista de temas, sino el dirigente organizador,
especializado y politico a la vez, donde la funcién de todos los miembros del
partido es de direccion, formacion y organizacién, donde los obreros que entran en
el PC no lo hacen como tales (mecanicos, carpinteros, metallrgicos, transportistas,
etc) sino como comunistas; donde el partido como organizacién y escuela forma a
los dirigentes, los intelectuales revolucionarios de la clase obrera.

Como no se puede esperar que el instinto de clase se eleve de forma maégica a la
conciencia de clase, y que la masa explotada del conjunto de la clase no puede llegar
por si sola a una praxis autbnoma y revolucionaria (pensar lo contrario es situarse en
lo utopico e ilusorio), es necesario trabajar para organizar un gran ejército de
militantes disciplinados y conscientes, organizar el partido comunista de masas.
Gramsci se posiciona contra el voluntarismo en la organizacion, contra la exaltacion
del culto a las minorias y concibe al partido de masas como el responsable de
preparar y desarrollar la participacion del colectivo de la clase obrera como blogue
social organizado, donde el partido es la sintesis de un proceso dialéctico en el que
converge el movimiento espontaneo de las masas y la voluntad organizativa y de
direccion del partido, basada no en el aventurerismo de grupos reducidos, sino en la
direccion consciente y la disciplina organica, que fundamenta la accion politica de
las clases explotadas.

Que el partido importe desde fuera la conciencia y la teoria revolucionaria, no
quiere decir que esta se elabore en el cielo o en el sotano, pues como Gramsci
sefiala, el partido es parte de la clase, su destacamento mas avanzado, no algo
separado de ella, sino que mantiene una relacion organica con las masas y observa 'y
vive la direccion que tome la espontaneidad de las masas, sintetiza los datos de las
masas, los asimila organizadamente para luego devolverlos a la clase como teoria y
propuestas politicas, que nada tiene que ver con imposiciones abstractas de minorias
blanquistas, es el partido de masas, la ligazon dialéctica de la teoria a la practica
revolucionaria.
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El principio de vanguardia de la clase obrera no es una relacion mecanico—fatalista,
ni una imposicion por decreto, ni una herencia del Tribunal Supremo. No, el partido
no solo debe proclamarse dirigente sino serlo en la praxis, 7o es sino que llega a ser”
(Lukasc), tanto antes como después de la toma del poder politico. Como decia Marx
en las tesis sobre Feuerbach, "el educador debe ser educado™.

“Pebe observarse que la accidn politica tiende, precisamente a hacer salir a la multitud de la
pasividad..Otro clemento que en el arte politico leva a la destruceidn de los viejos esquemas
naturalistas es la sustitucidn de los individuos aislados, de los jefes individuales (earismdaticos
como. dice NMichels) por organismos coleetivos (los partidos politicos) en la Juncién dirigente.
Cou la extensién de los partidos masa y su adhesién orgdanica a la vida mas intima (econdmico-
productiva) de la masa, el proceso de uniformizacién de los sentimientos populares, que era
meednico y easual...se hace consciente y eritico”

El partido de masas comparte:

" un vineulo estrecho entre amplias masas, ol partido, ol grupo dirigente, y todo el complejo,
bien articulado, gzup//a moverse como un hombre colectivo” (A. Gramsei - materialismo
histérico- de La politica y el estado moderno, recopilacidn Plancta Agostini pags. 18 ¢ 719).

El militante comunista se asocia en el partido consciente de sus limitaciones como
individuo para la transformacion social, y donde al obrero ¢qué opcién le queda para
intervenir en la historia, ser un hombre, individuo, ciudadano, o ser un intelectual
organico colectivo, revolucionario y de clase?.

Para ello es necesario que el partido dirija a las masas obreras y populares a través
de su actividad dentro de todas las organizaciones de masas, impulsando el
desarrollo de las mismas excluyendo relaciones de subordinacién (correa de
transmision) y de igualdad (las organizaciones de masas no sustituyen al
partido).

" Deben por lo tanto los sindicatos estar subordinados al partido?. Plantear de este modo- el
problema seria ervado. La cuestin debe ubicarse asi: todo miembro del partido, ocupe la
posicibn o carqo que ocupe, es siempre un miembro del partido y esta subordinado a su direccidn.
Mo puede existiv subordinacidn entre sindicato y partido: si el sindicato eligié espontdneamente
como- dirigente a un miembro del partido, significa que el sindicato acepta libremente, las
directivas del partido vy, por consiquientemente acepta libremente (incluso lo desea) el control
sobre sus funcionarios” (A. Gramsei, Pasado y Presente, "d. Gedisa, pag. §2).

Gramsci establece una relacion dialéctica entre iguales (organizacion de clase y
partido de clase), a la misma vez que establece las orientaciones del partido hacia
las organizaciones sociales a través de sus agentes, sus militantes, sus cuadros que
estan sometidos a la disciplina y al control del partido.
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Por lo tanto la relacion entre la mas importante de las organizaciones de masas, el
sindicato, y la vanguardia revolucionaria, el partido, es una relacion de direccion a
través de la actividad que los militantes y cuadros comunistas desarrollan dentro de
los sindicatos:

" el partido esta unido a la elase obrera no sélo por vineulos ideolégicos, sino tambiin por
lazos de cardeter fisico..al definir el partido hay que subrayar particularmente la parte de la
definicién que da importancia a la intimidad de las relaciones que existen entre ol partido y la
clase de la cual surge. Cste problema de naturaleza tedrica ha dado pie a la diseusidn sobre la
organizacién por eélulas, o sea, seqiin la base de la produccidn.. La extrema izquierda presenta
obgeciones, las principales de las cuales consisten en una sobreestimacién del problema que estriba
en superar la concurrencia entre las diversas categorias obreras..es un error hacer de él un
problema Jundamental que haya de  determinar la  forma que el partido dé a su
organizacién...cste problema ha encontrado ya en Ftalia una solucién en el terveno sindical, y la
experiencia ha demostrado que la organizacién por Jabricas permite luchar con mayor eficacia
contra todo residuo de corporativismo y espiritu de eategoria.” (A. Clramsei, Fntervencidn en el
TS Congreso del PO en Lyon 1.926, Antologia -recopilatorio- pigs 156 ¢ 187, S.
W),

Estableceremos una sintesis sobre lo planteado por Gramsci en torno a la relacion
partido—masas:

a)Las masas se organizan socialmente de forma autonoma, y el partido mantiene
con ellas una relacién organica a través de la participacion de sus miembros en
las actividades de las mismas.

b)La organizacion obrera surge en los lugares de produccion (sindicatos, consejos,
comisiones internas, comites, etc.), por lo que para que el partido se enraizara en
las masas este debe organizarse en células en las fabricas y lugares de trabajo,
Ilevando la critica al reformismo no con palabreria sino con actividad politica y
organizacion. El objetivo principal de las células es conquistar el papel de
direccion politica de las masas, y de preparacion de las masas para el proceso
revolucionario y de construccion del socialismo, mermando a través de la praxis
todo fendmeno de aristocracia obrera.

c)La revolucién la realizan las masas y no las minorias, santificadas como
vanguardia en los altares pero no por su vinculacién con la clase revolucionaria.
Por lo que el futuro poder politico deben ejercerlo las masas a través de la
democracia revolucionaria.
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Relacion dirigentes—dirigidos. Concepcion leninista en Gramsci.

Gramsci parte de la realidad social de clases que fundamenta la divisién entre
dirigentes y dirigidos, rechazando las teorias anarquistas y socialdemdcratas que
propugnan la desaparicién inmediata de tal division, algo utdpico si tenemos en
cuenta que no todos/as los militantes y cuadros del partido estan en condiciones para
asumir las mismas tareas de direccion politica, y que no es una cuestion de voluntad
sino de cambio objetivo de la estructura social que supere esa realidad historica.
Plantea la necesidad de transformar las bases materiales (division social del trabajo
basada en relaciones de explotacion) que determinan histéricamente esta division
dirigentes—dirigidos como algo histéricamente pasajero, rechaza el planteamiento
burgués que considera tal division como algo natural y eterno que fundamenta la
teoria de las élites por un lado y masas amorfas por otro (Weber, Mosca, Ortega y
Gasset).

Para Gramsci el PC debe tender a eliminar en su seno la escision entre dirigentes y
dirigidos, donde la division no es de clases al representar el partido a la clase obrera,
sino técnica, mientras que en los partidos interclasistas como los socialdemdcratas o
los anarquistas, la division entre dirigentes y dirigidos no es técnica (reparto de
tareas y responsabilidades) sino politica, de clase, al ser los dirigentes la expresion
de los grupos sociales que en la sociedad civil se encuentran por encima de las
clases explotadas, por ejemplo tanto en el partido socialdemdcrata como en los
grupos anarquistas, los dirigentes mayoritariamente no son obreros, sino pequefio—
burgueses.

Gramsci se posiciona por un partido en el que la relacion entre dirigentes—dirigidos
sea reciprocamente activa, en el cual todo maestro sea alumno y viceversa, que
frente a la burocratizacion se dote de la unidad politica e ideoldgica basada en el
centralismo democratico como principio leninista, contrario al burocratismo
(escision dirigentes—dirigidos) y al democratismo (negacion de la unidad en la
accion politica).

En notas sobre Maquiavelo, Gramsci divide al partido en tres estratos, la base
militante que no dispone todavia de grandes dotes creadoras y organizativas (cantera
de cuadros); los cuadros dirigentes que a nivel nacional que garantizan la cohesion y
direccion centralizada del partido; y por ultimo, los cuadros intermedios que
garantizan la relacion dialéctica entre la direccion central y la base del partido, que
impide la cristalizacion de la division entre dirigentes y dirigidos y son el
instrumento de conexién entre las masas, potenciando a la militancia para que
realice su trabajo parcial dentro del trabajador colectivo que es el partido. Entre los
tres estratos debe de haber una homogeneidad ideologica y organizativa, donde la
participacion en la actividad partidaria no es sélo de caracter organizativo sino
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ideolégico que abarca la vision clasista y revolucionaria del mundo y el
comportamiento social.

"La lealtad de todos los elementos del partido hacia ol Comité Central ha de convertirse no sélo
en un hecho puramente organizativo, sino en un verdadero principio de ética revolucionaria?’l
partido ha de llegar a ser un blogue homogéneo, pues solo asi consequird veneer a los enemigos
de clase?A la homogeneidad social y a la solidez monolitica de la organizacion?se le ha

de anadir lahomogeneidad ideolégica litica.” (HA. Gramsei -Cineo- aiios de vida del
gen dgica y po ~,
partido, Citado por . Bonomi en Partido y Revolucidn en Gramsei pig. 198).

Gramsci plantea que el partido de masas debe de elevar el nimero de cuadros,
formar a los militantes, como Unica forma de convertir a los obreros comunistas (el
cual como obrero es sometido a la ideologia burguesa) en dirigentes de masas, tanto
en el proceso revolucionario como en el estado proletario después de la revolucion.
Plantea combatir la pasividad, fomentar la iniciativa militante, que los érganos de
base del partido respondan ante cualquier situacion concreta, para que el partido
permanezca en contacto con las masas es necesario que la militancia de base sean
elementos politicos activos y dirigentes. Ello quiere decir, que la unidad orgénica e
ideoldgica del partido, no supone el estancamiento intelectual de sus miembros, sino
la mas amplia discusion democratica, no sujeta a la coaccion o al servilismo, ni al
ordeno y mando, porque un partido de masas que no discute democraticamente no
puede disponer de dirigentes sino existe la actividad tedrica y politica, fruto de la
participacion de todos, aun teniendo en cuenta la division de funciones y niveles de
responsabilidad de la militancia.

Gramsci distingue el momento de la discusion democratica, del momento de la
decision organica, en este terreno es intransigente contra las violaciones de la
disciplina partidaria:

"Quna decisién (orientacién) parcialmente equivocada puede producir menos daiio que una
desobediencia ineluso justificada con razones generales, porque a los perjuicios parciales de la
orientacidn parcialmente equivocada, se aiiaden otros perjuicios de la desobediencia y de la
duplicacién de las orientaciones...” (A . Gramsei -Pasado g Presente-d. Gedisa pag.87).

Gramsci es enemigo de la cristalizacion de fracciones en el partido y aboga por la
colaboracion orgénica de las tendencias a través de su implicacion en las tareas
de direccion del partido como principio de direccion colectiva como vitamina
frente al caudillismo y la fraccion. Las fracciones rompen la unidad partidaria,
abren la brecha para el aprovechamiento de la influencia de otras clases y son de un
esquema similar a luchas de caracter parlamentario—burguesa. Gramsci subraya la
exigencia de un partido de vanguardia como intelectual colectivo, basado en la
organizacion unitaria, la voluntad homogénea, capaz de nuclear y dirigir a las
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grandes masas. Gramsci considera al fraccionalismo y al burocratismo (centralismo
burocratico) como execrencias de las clases adversas en el partido proletario:

" el Juncionamiento de un partido proporciona eriterios diseriminantes: cuando ol partido es
progresivo, funciona demoerdticamente.. La  buroeracia es la fuerza  consuetudinaria y
conservadora mas peligrosa; si acaba constituyendo un cuerpo solidario, que es autosuficiente y
se siente independiente de la masa, el partido acaba por ser anacrénico, y en momentos de erisis
aquda se encuentra vaciado de su contenido social y se queda en el aire” (A. Gramsei, citado
por NMaximo L. Salvadori en Revolucidn y Democracia en Gramsei, Ed. CFontamara, pag.
756)

Esta vision del partido como cuerpo organico, como superacion de la oposicion
entre individuo y sociedad civil, entre ciudadano y clase, domind la vida del partido
bolchevique en los periodos revolucionarios de 1.905 y 1.917, sobre dos principios
fundamentales que lo regulaban, el centralismo democratico y la militancia
revolucionaria, necesario para explotar la pérdida de hegemonia del bloque
dominante, y evitar los riesgos de integracion en el sistema politico dominante.

Para terminar sobre este tema concluiremos que el partido comunista en Gramsci, es
a diferencia de los intelectuales burgueses, un intelectual organico colectivo,
constructor de la hegemonia del proletariado, a través de la formacion de sus
propios intelectuales, dirigentes de las organizaciones obreras, y futuros dirigentes
del Estado proletario. Donde los militantes son portadores y creadores de la reforma
intelectual y moral reclamada insistentemente por Gramsci en la labor politica e
ideoldgica con voluntad nacional, huyendo del cosmopolitismo burgués y del
catolicismo italiano que tratan a las masas como arcaicas, provincianas e ignorantes.
Por el contrario el partido debe partir del internacionalismo proletario, del
marxismo, donde éste se convierta en el instrumento de la nacion como arma de la
reforma intelectual y moral de las masas, en la base de la hegemonia del
proletariado sobre las clases subalternas del bloque histérico revolucionario,
como concepcion elevada y cientifica que ligue la vida cotidiana a las tareas
revolucionarias y viceversa de forma dialéctica en lo histérico—concreto, en lo
nacional, que sea capaz de elevar el nivel cultural de las masas sobre la base del
marxismo por encima del sentido comun, que confirmen al partido comunista como
un partido de clase y nacional, donde la reforma moral la dirige el partido como
intelectual organico de la clase obrera y el bloque histérico revolucionario (alianza
interclasista con hegemonia proletaria).

¢ Es impracticable hoy dia la concepcion leninista del partido de
masas?
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El partido de nuevo tipo, que preconizd6 Lenin se basa en los fundamentos
siguientes: partido de clase, de vanguardia, de masas, de lucha, unitario y
disciplinado, estos elementos imprescindibles son efecto de la praxis historica de
mas de 150 afios de actividad politica del proletariado como clase.

Ello no quiere decir que no se corran riesgos (burocratizacién, divorcio entre
dirigentes y dirigidos, entre vanguardia y masas, fraccionalismo, partido reducido
con incidencia nuclear escasa, etc), pero ello hace ain mas necesario el
cumplimiento de los principios leninistas en la praxis, si el partido es capaz de
mantener su relacion dialéctica con las masas, su actividad revolucionaria
combinando el trabajo legal y extralegal, formando un ejército de cuadros y
dirigentes de masas, estar y aprender con las masas, podra constituir el fermento
transformador en la clase obrera y dirigir a sus aliados en una perspectiva
revolucionaria.

Marx y Engels sacaron la conclusion cientifica al calor de las luchas revolucionarias
del proletariado europeo, fundamentalmente a través de las revoluciones de 1.848
(Alemania y Francia), y 1.871 en Francia, de la necesidad de una vanguardia politica
que dirija las luchas de la clase obrera, el PC, que apartara a las masas de las ideas
utopicas pre—socialistas y del reformismo. De que el proletariado no podia ser
independiente como clase sino organizaba politicamente su partido, liberdndose de la
influencia de la burguesia y las fluctuaciones de la pequefia burguesia. Estas fueron las
conclusiones de los propios obreros ante las insurrecciones en Paris en junio de 1.848,
y en Alemania durante el proceso revolucionario de 1.848 a 1.849 donde Marx y
Engels junto con la Liga de los Comunistas participaron directamente, y elaboraron el
Manifiesto del PC.

En ese mismo sentido, la constitucion de un partido por si mismo no era suficiente,
necesitaba de una teoria cientifica, y de una estrategia revolucionaria, necesitaba
establecer en sus objetivos el derrocamiento politico del capitalismo como medio para
emprender la construccion del socialismo y el comunismo, necesitaba combinar la
lucha legal con la extralegal, para emprender la accion politica independiente y de
clase con sus tacticas y alianzas de clase, renegando del reformismo que tiende al
compromiso con el sistema, a la conciliacion de las clases, y del izquierdismo que
niega toda politica de alianzas y desengancha a la clase obrera de la politica.

En el POSDR Lenin denuncid6 en el periodo que va de 1.908 a 1911 el
liquidacionismo del Partido y lo defini6 de la siguiente manera: El liquidacionismo
son los

" intentos de cierta parte de la intelectualidad del “Partido de liguidar (es decir, disolver, destruir,
anular, suprimir) la organizacién existente del Partido y sustituirla por una organizacidn
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indorme, mantenida a toda costa dentro del marco de la legalidad...aunque para ello hubiere que
renunciar de un modo- elaro y franco al programa, a la tactica y a las tradiciones (es decir a la
experiencia pasada) del Partido...” (Lenin, Los marxistas legales y el problema de organizacién,
L. Roea NMéxico, pag. 17).

La Resolucion de la V@ Conferencia del POSDR de 1.910, dice del liquidacionismo:

" Su esencia consiste en renegar de la ilegalidad, en liquidarla, en sustituirla por una asociacién
informe en ol marco de la legalidad..la negacién del Partido Socialdemberata ilegal, el
menosprecio de su valor y de su significacidn. . la negacidn de la socialdemocracia en la Duma y de
la utilizacién de las posibilidades legales, la incomprensidn de la importancia de ambas.. "l
liguidacionismo es un oportunismo de tal naturaleza, que llega hasta a renegar del Partido. De
suyo- se comprende que el ‘Partido no puede existir, teniendo en su seno a los que no- reconocen
su existencia.. Ul liquidacionismo..cs tambiin la destruecidn de la independencia de elase del
proletariado, la corrupeidn de su conciencia de las ideas burguesas.” (Lenin, Los marvistas legales
y el problema de organizacién, pags. 15 ¢ 16 &d. Roea México).

El cardcter de un Partido Comunista viene definido no solo por la proclamacion
estratégica de su linea revolucionaria, por una sociedad socialista, sino también en su
expresion en las formas y medios organizativos de su funcionamiento que lo
distinguen del clasico Partido Socialdemdcrata implantado a finales del S.XIX en
Alemania y otras experiencias posteriores en el siglo XX que optan por la via
parlamentaria, electoral e institucional como Unica via organizativa y posible. Bebel y
Kaustky por ejemplo, renunciaban a finales de la primera década del siglo pasado a la
dictadura del proletariado, el incremento electoral de la socialdemocracia alemana
(35% de los votos en 1.912 con 5 millones de electores), limitd los metodos de accion
politica del partido a la labor institucional, terminando por abrazar la causa del
reformismo:

Partido Socialdemdcrata—partido de cuadros

1-Organizacion territorial de caracter institucional y electoralista

2—-Programa electoral dentro de los margenes de la reforma legal de la forma de
gobierno capitalista.

3—-Métodos de funcionamiento legales continuos tanto en periodos pacificos como
bajo represion.

Partido comunista—partido de masas
1-Organizacion entre las masas, en células por fabricas, lugares de trabajo, sectores,

frentes de masas y territorio.
2—Estrategia revolucionaria que somete las reformas a la transformacion social.

30



31

3-Métodos de funcionamiento discontinuos, combinando el trabajo legal con el
extralegal, el trabajo institucional con el de organizacion de las masas.

El liquidacionismo es la practica habitual de quienes han renegado del marxismo y de
la clase obrera como sujeto revolucionario, son los que defienden una préactica legal en
los parlamentos y municipios amorfa, no controlada por nadie, divorciando al Partido,
y a los militantes de izquierda de los parlamentarios, como roca fuerte del
oportunismo para asi poder hacer carrera dentro de la clase politica "legal™ del
sistema, incorporando la renuncia a organizar politicamente a los trabajadores y
movimientos sociales anti—sistema por la base. Ocultan el caracter de los conflictos de
clase, la realidad de la lucha de clases,

la neeesidad de agudizar siempre las contradieciones y de oponerse siempre al gobierno” ((F.
Cngels, Carta Circular a Bebel, Lichknecl ¢ Bracke. Citado por (). M. Bermudo en Conocer
Ingels, Ed. Dopesa pag. 112).

El aburguesamiento de la clase obrera cobra una forma organizada en la
socialdemocracia y en las direcciones sindicales dominadas por ellos. Se tiende a
mantener al movimiento obrero en la espontaneidad y lo inmediato, impidiendo su
mutacion al todo que permita la unificacion de lo politico y lo econémico. En este
proceso los sindicatos tienen la funcion de atomizar y despolitizar el movimiento y el
partido cumple la tarea de fijar ideologicamente la aceptacion de las relaciones de
produccion capitalistas, secuestrando a la clase obrera de la posicion revolucionaria y
de clase. Este es el partido de élites, de cuadros sin militancia revolucionaria, no es el
partido de masas.

Por contra el Partido Comunista es producto del proceso dialéctico del desarrollo del
Movimiento Obrero dentro de la totalidad social histérico—concreta del sistema
capitalista, y expresa un factor fundamental para el proletariado en su ascension
tedrico—préctica como clase: la necesidad de mediar organizadamente la iniciativa
espontanea de la clase y la préactica politica como presupuesto de la efectividad de la
accion revolucionaria en la transformacion social. Escindido del Partido, el
Movimiento Obrero degenera y se aburguesa, y viceversa, escindido el Partido de las
luchas obreras, el socialismo se tambalea y también se aburguesa. El Partido juega asi
el papel de mediador entre teoria y praxis, constituye un puente entre la conciencia
balbuceante de la totalidad del proletariado y el papel que tedricamente le corresponde
como fuerza social revolucionaria. Constituye la mediacion necesaria entre el
concepto de clase obrera y su realizacion practica, alienada en la sociedad capitalista.
El Partido Comunista significa una acentuacion consciente de la relacion entre el
objetivo final y las tareas inmediatas, por eso la tarea del Partido consiste en ayudar a
los obreros en las luchas que ya han emprendido, de desarrollar y ampliar su
conciencia de clase:
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U partido, cuya Juncidn es preparar la revolucidn, es a un tiempo y con igual intensidad
, ey , y 2
pm//um‘m& y pm//u«m, supuesto g Jruto de los movimientos revolucionarios de masas.. Las
masas.. imicamente adquieren conciencia de sus intereses en la accidn, en la lucha.. A partido
dirigente del proletariado dnicamente puede cumplir su misidn yendo siempre we paso por delante
de las masas que luchan, indicandoles asi ol camino” (€. Lukaes, Lukaes sobre Lenin, .
Grijalbo, pags. 46 4 49).
FaADO, P y

Ni el economismo, para el cual la historia esta determinada de antemano, ni el
voluntarismo, para el que la historia es producto de la voluntad revolucionaria de
individuos desligados de las masas, realizan un andlisis de las condiciones concretas
para el proceso revolucionario, de la lucha de clases, de las fuerzas sociales, de la
coyuntura politica, etc. El reformismo confia en la espontaneidad de las masas y el
voluntarismo izquierdista en la accion de los pequefios grupos revolucionarios,
ambos niegan la preparacion de la organizacion de un partido capaz de dirigir y
movilizar a las masas. Pero también hay que tener en cuenta que no toda politica de
masas es una politica revolucionaria, porque si el partido se limita a coordinar
las luchas espontaneas que surgen de la clase obrera, sin ser capaz de conectarla
con la lucha por los intereses estratégicos revolucionarios a largo plazo, cae en el
reformismo politico.

El papel del Partido en su contenido leninista y gramsciano, como Partido de nuevo
tipo, vanguardia de la clase obrera, intelectual colectivo, de masas, donde sus
militantes son portadores de una nueva hegemonia colectiva revolucionaria, opuesto a
toda limitacién jacobino-iluminista en la organizacion y la espontaneidad anti—
organizacion de las masas. Esto significa tener en cuenta cuatro factores:

1-La necesidad de una estrategia revolucionaria y de una téactica (alianzas politicas
y de clase). Para ello es necesario que la propia estructura del partido promueva el
adherirse a la realidad social, superando la organizacién puramente territorial
introduciendo formas de direccion politica a nivel sectorial y de movimientos. Por
este camino se hace una contribucion decisiva al compromiso constante y activo
de todos los militantes en la consecucion de las instancias basicas del partido, y
por este camino se construye la alternativa al sistema capitalista, la sintesis critica
de los movimientos sociales articulados en una formacion politico social donde el
Partido sea hegemonico (como por ejemplo IU-EUA).

2—-La necesidad de conjugar la democracia interna con el centralismo, para evitar
caer en el fraccionalismo ideoldgico permanente, en el ultrademocratismo de
discusiones permanentes que nunca acaban eliminando el momento de la accion
politica, y en el oportunismo corporativista. Esto significa dar cabida a dos
momentos, el democratico donde se decide la linea politico—ideoldgica a seguir
(Congresos) dando la maxima libertad de opinién, y el momento centralista que
garantiza la direccién unitaria del Partido que con la disciplina compromete a todo
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militante a la realizacion de la linea general definida y a la ejecucion de los
objetivos especificos que se acordd democraticamente alcanzar, integrando a las
minorias en los compromisos de direccion colectiva evitando la cristalizacion
permanente de corrientes para todos los temas. Toda contraposicion entre los dos
momentos es erronea, el centralismo sin democracia desemboca en el culto a la
personalidad, en el caudillismo, en el carrerismo burgués y la manipulacion de
las bases, y la democracia sin centralismo desemboca en la fraccion organizada
y la ruptura de la unidad de accion en la aplicacion de la linea politico—
ideoldgica.

3-La necesidad de construccién de cuadros politicos, de la formacion de los
militantes, necesaria por dos cosas, para impedir un divorcio entre la direccién y la
base en la elaboracion tedrico—préctica de la linea del partido y su aplicacion
cotidiana, y para facilitar la tarea del partido de masas en su tarea de hacer
hegemonia el seno de la sociedad civil, para lo que es necesaria la incorporacién
masiva de la militancia en las tareas de organizacion y participacion en los frentes
de masas.

4-La necesidad de no universalizar ninguna de las formas de lucha (legal o
extralegal) dirigiendo las luchas de la clase obrera y sus aliados, con la capacidad
para adaptarse a cualquier situacion de cambio en las formas de lucha que la
situacion requiera. Tal y como argumentaba Lukacs refiriendose a Lenin quien:

"Hoe aqui a titulo de ejemplo por qué Lenin combatié con idéntico rigor a quienes pretendian
abandonar la ilegalidad, indtil y sectaria en apariencia, y a quienes, entregandose sin reservas a la
misma, rechazaban eualquier posible forma de legalidad; he aqui porqué sentia igual tajante
desdén ante la tesis Javorable a una plena insercidn en el parlamentarismo como a la anti-
parlamentaria por principio... s sin duda evidente, que tanto la tactica de la legalidad a ecualquier
precio- como- el romanticismo de la ilegalidad a ultranza parecen soterradamente de la misma falta
de independencia tactica respecto al Estado”. (Lukacs sobre Lenin, Cd. Grijalbo pag 52 ¢y 95).

La concepcion leninista y gramsciana del partido nuevo como prefiguracion de la
sociedad nueva, como parte hegemonica de un bloque de fuerzas politicas y de
movimientos sociales unidos alrededor de contenidos socialistas y de izquierda, capaz
de consentir formas nuevas de la dictadura del proletariado, de restauracion del
concepto leninista de centralismo democratico, de su aplicacion real y ampliada.

NOTAS:
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(1) Segln Bettelheim, en 1.922 el nimero de obreros con empleo es de 4,6 millones frente

a los 13 millones de la preguerra en 1.913. El proceso revolucionario soviético se
desenvolvio con una base social obrera de la gran industria, dirigidas por el partido
bolchevique, la cual estaba templada de experiencia e ideologia revolucionaria, sin la
que la revolucion no se hubiera producido. La reduccién de la base social, cuantitativa
y cualitativamente, mengué las posibilidades del proceso de construccion del
socialismo bajo la democracia y el partido de masas. Ross Gandy lo sintetiza de esta
manera: "La revolucion de Octubre, la intervencién y la guerra civil, dejaron exhaustas
a las clases sociales rusas: en 1.921...los campesinos estaban desorganizados, y el
proletariado se habia desclasado...cada una de estas clases eran demasiado débiles para
gobernar el pais, y la burocracia (antiguos funcionarios zaristas, soldados
desmovilizados del Ejército Rojo, miembros del partido bolchevique) pasé a gobernar
Rusia" (Revista Mensual, n° 3—-4 1.977, La transicion socialista, pag. 96.

()

Bernstein partia de la posibilidad de un Estado por encima de las clases, donde prima la
solidaridad social, igual que en E. Durkheim , negando el conflicto de clases, en
consecuencia la revolucién y la dictadura del proletariado. Donde el cambio subjetivo
moral y espiritual abstracto del pueblo es la condicién del advenimiento de la justicia
social, el advenimiento del socialismo lo provocara de la toma de conciencia moral de los
hombres, gradualmente sin convulsiones indtiles al filo de la evolucion econémica.

3)

Marx y Engels ajustaron cuentas con el socialismo y comunismo critico—utépico: "Los
inventores de estos sistemas, por cierto, se dan cuenta del antagonismo de las clases, asi
como de la accion de los elementos destructores dentro de la misma sociedad dominante.
Pero no advierten del lado del proletariado ninguna iniciativa histérica, ningdn
movimiento politico propio...En lugar de la accién social tienen que poner la accion de su
propio ingenio; en lugar de las condiciones historicas de emancipacion, condiciones
fantasticas; en lugar de la organizacion gradual del proletariado en clase, una
organizacion de la sociedad inventada por ellos a la propaganda y ejecucion préctica de
sus planes sociales" (Manifiesto del PC, Ed. Progreso, pag. 63).

2. EL ESTADO

¢A quién sirve el Estado?

En los tiempos que corren, a traves de la ideologia burguesa esta haciendo mella la
denominada teoria de la globalizacién, con el fin de los Estados, con la primacia del
mercado, etc. En definitiva, la defuncién de la teoria marxista del Estado, y el
resurgir de la tesis hegeliana del Estado neutro que interviene en la sociedad civil
para regular el egoismo de los individuos, donde al dominio despiadado del capital
se le opone el Estado humanitario y equilibrador de los interese mas dispares, o la
version mas cercana al anarquismo sobre la denominada reabsorcion de la
actividad estatal por la sociedad civil, sin dictadura del proletariado y hasta sin
revolucion.
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Desde la izquierda se plantea la desaparicion del Estado, la pérdida de su capacidad
de intervencion en lo economico, como producto de una vieja enfermedad sobre la
idea hegeliana de identificar al Estado con el interés general o el Estado opresor—
tiranico, ignorando el conflicto de clases y la configuracion del Estado como parte
de ese conflicto. De ahi se prefigura en el otro extremo la cacareada reabsorcion del
Estado por la sociedad civil como alternativa "revolucionaria” que ignora y rehusa
de la necesidad de la conquista del poder politico y la desmantelacion del Estado
burgués. Tanto la variante hegeliana como la de nuestros dias coinciden en el
caracter no clasista del Estado, de esta manera se nos sitda en el extremo que el
Estado es enemigo de la democracia y la libertad, y que sélo la sociedad civil
(¢ddnde estan las clases?) es portadora de la democracia, que la democracia no tiene
nada que ver con la configuracion del Estado (de ser cierto, Marx, Engels y Lenin
son barridos de un plumazo en sus teorizaciones sobre la democracia y el Estado),
que la lucha tradicional de la izquierda por el poder del Estado es corruptora, y para
remate definitivo que el anti—-imperialismo es una rémora del pasado dado que en la
economia globalizada no hay posibilidad de enfrentarse contra los poderes
globalistas de la economia.

Leyes de la gravedad, verdades sistémicas como templos, positivismo Comteiano,
determinismo social, nada de marxismo, nada de dialéctica revolucionaria, se han
esfumado, ni el gran mago David Copperfield, lo haria mejor, ahora se ve, luego no
se ve.

La verdad es que nos hemos quedado tan tiesos del susto ante el reflujo y la derrota
en el transcurso de la lucha de clases, que nos hemos pasivizado y nos han
merendado el coco de mientras.

El que el Estado esté determinado por su caracter de clase no impide que ejerza
funciones de regulacién que amortigiien los antagonismos de clase con miras a
mantener intacto el orden social establecido, impidendo que los conflictos de clase
rompan la sociedad civil (escindida en clases) y afecten al dominio politico de la
clase dominante, lo cual quiere decir que el Estado mas que una simple
organizacion de la clase dominante es la organizacion de la dominacién de clase.
La negacion de esta realidad por los reformistas o izquierdistas, no los hace mas
revolucionarios que nadie, dado que tal negacion desemboca en esa apariencia de
que el poder del Estado estd ubicado por encima de la sociedad civil, separado de
ella y regulador desde la cuspide politico—estatal de las necesidades humanas de las
masas. Contrariamente a este pensamiento vacio, el poder del Estado de la clase
dominante como ambito de expresion de los compromisos politicos entre las
diferentes fracciones de clase de la burguesia, se mantiene a través del desarrollo del
aparato de Estado, constituido por los aparatos represivos (ejército, policia y aparato
juridico) como ndcleo duro, los aparatos de consentimiento (aparatos ideoldgicos:

35



36

escolar, religiosos, familiar, de sistema politico representativo o reaccionario, de
informacion , sindical, familiar y cultural) quiza mas importantes en la actualidad de
los Estados centrales del capitalismo, y el aparato administrativo (burocracia del
Estado), como mecanismos de reproduccion, mantenimiento, defensa,
mistificacion y falseamiento que legitima las relaciones de produccion
dominantes y del ejercicio del poder politico (dictadura de la clase dominante).

Vamos a recordar algo de lo que se niega de la teoria marxista hoy en la praxis
teorica de muchos izquierdistas, reformistas, anarquistas, ex—marxistas
arrepentidisimos, para no tentar nuestra mala memoria, ni caer en uno de los males
de la ideologia burguesa: el fetichismo.

Hasta que punto puede llegar a encubrir la forma ideoldgica en la que se expresa el
derecho burgués, las relaciones sociales caducas lo podemos verificar con un
ejemplo de la Economia Politica. Esta se dota de categorias como la mercancia, el
dinero...las cuales son formas ideoldgicas, que mistifican la sociedad mercantil
capitalista y concibe las relaciones de trabajo de los diferentes productores y
propietarios de capital. Aqui no aparece a primer plano, que se trate de relaciones
entre personas, entre clases, relaciones objetivas, sino entre cosas, entre mercancias.
En semejante situacion las mercancias vienen a ser la expresion de las relaciones
sociales entre las personas. Este es el fetichismo que denunciaba Marx en la
Economia Politica burguesa. Las relaciones sociales entre las personas son
encubiertas, mistificadas bajo una representacion ideoldgica anti—cientifica y
deformada de la realidad, la apariencia predomina sobre la esencia del fenémeno.

El caracter ideoldgico de estas formas se ve por el hecho de que basta pasar a otras
estructuras econdmicas, para que las categorias mercancia, dinero, valor..., se
extingan y pierdan su significado. Solo al abolir la propiedad privada de los medios
de produccion desaparece el fetichismo de la mercancia.

Evidentemente, no se niega el factor ideoldgico el cual sienta un fuerte influjo sobre
la conciencia social, pero este factor no debe desligarse de su base determinante en
ultima instancia que es la realidad objetiva, pues no existe un derecho puro en el
sentido de la palabra, que se desarrolle en base a ideologismos puros de la esencia
humana, sin conexion dialéctica con la realidad socioeconomica de las relaciones de
produccién y las luchas de clases, esto no existe mas que en las cabezas de los
liberal-burgueses que pretenden justificar y legitimar el derecho burgués como algo
absoluto y eterno, valiéndose como si fuera una justificacion ideolégica, como si
fuera algo ajeno a las relaciones sociales de produccidn, a las relaciones de clase,
cuando en realidad el derecho es una representacion cuasi—fantastica y justificante
de dichas relaciones, producto de una elaboracion anterior en relacién con las luchas
de clases. Ese fetichismo vuelve a sobrevolar sobre la cabeza de cierta izquierda,
fetichismo de las relaciones capitalistas,
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" la nueva ley universal que determina el movimiento es la ley de la oferta y la demanda, la
nueva divinidad es ol capital. Las relaciones personales se transforman en relaciones personales
entre las cosas” ((Rodriguez del (Rio, Fmperialismo y humanidad, Ed. Rebelién).

Esta expresion mistificadora del Estado capitalista biene dada en el
desenvolvimiento de sus funciones en las que siempre garantiza y esta presente su
legitimacion, atomizando a la clase obrera, para lo cual desintegra su unidad
politica a traves de otorgar a los obreros el titulo o diploma de ciudadanos, con
principios democraticos liberales sobre la igualdad y la democracia (un hombre un
voto), se oculta el caracter clasista del Estado y la democracia al proletariado.
Lukacs lo describio brillantemente de esta forma:

Jodo dominio de una minoria esti organizado socialmente de tal manera que concentra a la
clase dominante, prepardndola para una accidn unificada y coherente, en tanto que desorganiza
y Jragmenta a las elases populares..a la demoeracia pura le corvesponde la tarea social y
clasista de salvaguardar a la burguesia en la direceidn de estas capas intermedias. A lo que por
supuesto, corresponde tambicn la desorganizacidn ideoldgica del proletariado.. La separacidn
ideolégica entre la  economia vy la  politica, la ereacidn de un aparato  estatal
buroerdtico.. persiguen un mismo fin: evitar que surja entre las clases explotadas una ideologia
que exprese sus intereses espectficos, vineular a los miembros de estas clases, en su condicidn de
individuos aislados, es decir, como ij.;o/m ciudadanos, ete; a un Estado en abstracto -situado
por encima y mas alla de las cdases- desorganizar, en fin, estas clases como tales elases,
reduciendo a sus miembros a dtomos facilmente manejables por la burguesia” (Lukacs
sobre Lenin, Ed. Grijalbo pags. 98 ¢ 99).

El Estado de esta manera se presenta como representante universal del interés
general de toda la sociedad, preservando de esta manera la paz y la armonia social.
Garantiza el proceso de acumulacién de capital y los intereses de la clase capitalista
a largo plazo, por su fraccionamiento tanto en lo econémico como en lo politico,
originando lo que Poulantzas denomina bloque en el poder, que es una coalicién
politico—econdmica de la fraccion hegeménica, de la clase capitalista, dotandose el
Estado de cierta autonomia relativa en su estructura (que no es ajena a los efectos de
la lucha de clases) capaz de transcender por encima de los intereses de las diferentes
fracciones de la clase capitalista. O bien conviniendo con la teoria gramsciana del
Estado capitalista moderno, el cual presupone la organizacién del consentimiento de
las clases subalternas y la hegemonia de la clase dominante mediante el sufragio
universal, la libertad de organizacion politica, las organizaciones ideoldgicas y
culturales, etc.

Definido el papel del fetichismo, la concepcion marxista del Estado es uno de

nuestros pilares fundamentales, donde el Estado es el instrumento politico
imprescindible para que la clase economicamente dominante mantenga Yy
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reproduzca su dominacion sobre las clases explotadas y dominadas, éste es el
corolario del socialismo cientifico que conecta con la teoria marxista de la lucha de
clases.

" Poder politico, hablando propiamente, es la violencia organizada de una clase para la
opresidu de otra” (Mare y Engels Manifiesto del PC, Ed. Progreso pig. 53).

El caracter del Estado varia con el contenido de las relaciones de produccion,
determinando la estructura socioecondmica sobre la cual se erige la superestructura
politica, el tipo de estado historico (esclavista, feudal, capitalista, proletario, etc), lo
cual no tiene nada que ver con las formas de gobierno (repuUblica democrética,
dictadura militar, etc).

Partiendo de ahi, las formas de Estado, el control y la participacién de las clases
dominantes o las clases apoyo (aristocracia, pequefia burguesia, etc), el marxismo
no ignora el caracter de clase del Estado, como tampoco confunde las formas de
Estado con el contenido clasista de la democracia. La democracia no es el mero
sometimiento de la minoria a la mayoria, es una forma en el Estado burgués como
lo es el totalitarismo, el bonapartismo, el fascismo, etc, no existe la democracia pura
del Estado conciliador de las clases como creia Kautsky cuando enfurecia contra la
republica soviética. La histéria de la democracia va ligada a la historia del
surguimiento y desarrollo del Estado (democracia esclavista fuera de las rejas y de
las explotaciones agrarias o los ergasterios talleres de trabajo artesanal exclavo
—lugares de la produccion- en Grecia, democracia feudal entre los sefiores feudales,
democracia burguesa parlamentario—absolutista con sufragio censitario, democracia
burguesa parlamentaria con sufragio universal, democracia politica —libertad plena
de asociacion en el Estado burgués—, democratismo pequefio burgués, etc), la
democracia no es un fin ni una entidad natural que vaga suelta por ahi, al margen
del Estado.

El ndcleo fundamental de la teoria del Estado marxista es la lucha de clases que
configura el carécter y tipo de Estado, el reformismo se despoja siempre de esta
incomodidad marxista. En "El Estado y la Revolucion” Lenin planteaba que
democracia es una organizacion llamada a ejercer la violencia sistematica de una
clase contra otra, donde el caracter de esta democracia lo determina el caracter
del Estado y no al reves, sera burguesa en el capitalismo y obrera en el
socialismo. La democracia pura y completa se desarrollara con la extincion del
Estado en la sociedad comunista donde todas las personas administraran la
sociedad, sin coaccion, ni subordinacion, sin el Estado, lo que supondra la
defuncidn de la democracia (formal, radical, etc). Ese fetichismo de la democracia—
pura en el sistema capitalista se hace fuera de onda ante la realidad cada vez mas
autoritaria del Estado con el endurecimiento y sofisticacion tecno—administrativa
del aparato represivo (policial, ejército mercenario, etc) con mayor capacidad
represiva hoy en el siglo XXI que en etapas pasadas, colocado en contra de las
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luchas de los trabajadores, sectores populares y movimientos anti—sistémicos, y con
el endurecimiento del aparato ideoldgico que utiliza los medios mas sofisticados de
control y dominio del sentido comdn sobre las masas, donde la religion y la
ensefianza son desplazadas en este papel por los poderes mediaticos: la informacion
sesgada de los medios, la tele—basura, y los eventos de distraccion (futbol,
culebrones, programas—basura, etc).

El Estado de hoy también sigue teniendo una funcion doble, técnico—administrativa
y de dominacion politica, la cual sobre—determina la funcion técnico—administrativa
que se supedita al servicio de la dominacion politica, por lo que las tareas
administrativas del Estado no son neutras, el poder politico sigue siendo la
capacidad de la clase dominante para utilizar el aparato del Estado en cumplimiento
de sus objetivos politicos (paz social, neoliberalismo, etc), la lucha encarnizada y
violenta contra el movimiento anti—globalizacion y el sindicalismo de clase son una
muestra patente de que el papel del Estado y su caracter de clase se ha reforzado.
Hoy mas que nunca se clarifica que la ciencia y las fuerzas productivas estan sujetas
a las relaciones de produccion capitalistas, que reproducidas y legitimadas por el
Estado de clase no van libres por ahi autbnomamente en su desarrollo como si de un
movimiento metafisico se tratara, siguen siendo las clases explotadoras y su
dominacion politica quienes deciden que vericuetos toma la investigacion
cientifico—tecnoldgica en contra de los intereses de la "humanidad sufriente™,
empleando un término pre—marxista.

Las apariencias engafian, nunca mejor dicho cuando parece que el Estado no
interviene para nada en la explotacion, la idea de un Estado por encima de las clases
es caracteristica de los apologistas sistémicos, los reformistas e izquierdistas del
movimiento obrero y popular. La verdad es que sino fuese por el Estado las
relaciones de propiedad privada no tendrian solidez y la libertad del capital seria
imposible frente a la clase obrera. El Estado reproduce el sistema capitalista a través
del aparato ideologico, juridico—administrativo y represivo. Todos los conflictos
que amenacen la propiedad privada de los medios de produccion y la apropiacion de
la plusvalia por el capital, provocan siempre la intervencion del Estado de una u otra
manera, pacifica o represivamente.

¢ Quién desaparecera antes, el Estado o el capitalismo?

La realidad presente no puede ser mas contundente, la denominada Globalizacion
que suprime los Estados, es un mito, existe la NO Globalizacion, mientras los
Estados imperialistas crecen otros Estados dependientes no lo hacen. Lo que se
globaliza es el capital y su modelo de acumulacion neoliberal en su fase
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IMPERIALISTA donde la acumulacién de capital se produce de forma auto-
centrada a nivel mundial en torno a los TRES centros imperialistas dominantes y
competidores: EE.UU, Japon y la UE hegemonizada por el imperialismo aleman. Es
cierto que los marcos del Estado—nacion son estrechos para la acumulacion de
capital, dada las cotas de internacionalizacion del mismo desde principios del S.XX
hasta la fecha, pero ello no significa que no sean necesarios para regular tal proceso
en el marco territorial que acttan, pues siguen teniendo el papel fundamental de
reproduccion de la relacion social dominante capitalista tanto ideologica como
politicamente, y son plenamente intervencionistas para reforzar las directrices
econdmicas en lo juridico, en lo politico y en la lucha de clases concreta.

El capitalismo ha dejado de ser un sistema progresivo desde fines del S.X1X, Lenin
definié al imperialismo como fase superior del capitalismo en estado de
descomposicion, por la creciente contradiccion entre la socializacion de la
produccién mundial y la apropiacién privada basada en el desarrollo desigual,
desarrollo versus subdesarrollo, acumulacion de riqueza en un polo y acumulacién
de pobreza en otro.

La Globalizacion no s6lo es un mito, sino que también adolece del fatalismo
positivista (ley de la gravedad), no dialéctico. Separa el desarrollo de las fuerzas
productivas de las Relaciones de Produccion, y éstas de la lucha de clases, y niega el
caracter clasista de los Estados e instituciones internacionales, renuncia a la
revolucion por las reformas y se sustituye la dialéctica por el positivismo. Se cae en
la vieja tesis tanto izquierdista y reformista que:

» Concibe al Estado como neutro, con capacidad propia de decision y accion
separado de los antagonismos de clase que se producen en la sociedad civil,
como si fuera autbnomo de los intereses de clase del capital.

» Entiende que cada vez el &mbito de intervencion del Estado queda mas reducido
por la hegemonia del mercado, llegando a dos extremos, o el catastrofismo que
vaticina el hundimiento general del capitalismo junto con el poder politico que
lo reproduce, o la lucha voluntarista contra la economia globalizada que actua
autonomamente (democratismo pequefio burgues, subsidiariedad como fin y no
como medio), siendo innecesaria la lucha por el poder politico.

» Complementa como efecto de los puntos anteriores, aparentemente contrarios, la
coincidencia en la dogmatizacion de las fuerzas productivas, desarrollo pacifico
hacia la transformacion social.

* Concluye que no hay conflictos imperialistas, sino una clase capitalista
internacional sin barreras nacionales con capital apatrida. Los capitalistas no

40



41

tienen ni patria ni Estado imperialista. Traducido del Manifiesto Neo—positivista
del anti—-marxismo actualizado del tiempo contemporaneo.

* Visualiza la autonomizacion de la sociedad civil al margen de la lucha de clases
y el Estado.

* Niega la conquista del poder politico. Se basta a si solita la sociedad civil
(¢cuél?) que engulle el Estado cual pelicano tragando peces u 0so hormiguero
engullendo hormigas.

Se vuelve a la teoria "ultra—imperialismo" de Kautsky (el cual abandond la idea del
derrumbe del capitalismo por las reformas dentro del sistema) que teorizaba la
union de todos los imperialismos y transnacionales en un trust financiero Unico
mundial, a través de un proceso pacifico, sin convulsiones, sin guerras, producto del
acuerdo armonioso de los Estados y las clases dominantes, considerando al
capitalismo como carente de contradiccién econdmica y equilibrado definitivamente
como mecanismo de explotacion, incorporando a la tarea politica el objetivo de
suprimir el caracter agresivo de las potencias imperialistas sin la transformacion del
capitalismo, basandose en el evolucionismo de lo econdmico combinado con la
ampliacion de la democracia dentro del sistema, ignorando su caracter. Lo que
desveld en la praxis el papel pasivo y complice de la Socialdemocracia en la |2
Guerra Mundial y hoy desvela el papel de la Tercera Via a favor de las
intervenciones militares del imperialismo que persiguen como objetivo politico el
reforzamiento de los aspectos positivos de la Globalizacion (;cuéles?), y la
supresion de los aspectos negativos (¢ la guerra de Yugoslavia, por ejemplo?).

Este planteamiento (globalizacién como version modernizada del ultraimperialismo)
no solo es defendido por los reformistas, sino también por los izquierdistas, que
consideran que el Estado se ha disuelto, que no existen las contradicciones
interimperialistas, coincidiendo de lleno con la socialdemocracia en la innecesidad
de luchar por la toma del poder politico, pues lo uno lleva a lo otro, ultra—
imperialismo o condiciones ya dadas para el socialismo, que rizando el rizo es lo
mismo, no hay Estado y no hay revolucién. jRevolucion si, en la sociedad civil!,
claman los neuro—reformistas de nuevo cufio. jCiudadanos del mundo, rebelaos!,
claman los sociologistas de la Nueva Izquierda tanto moderada como radical.

En cierta medida, Lenin y Rosa hablaban de la tendencia hacia un Trust Unico
mundial como Kautsky considerando que no llegaba nunca a su fin, por los
desequilibrios, la agravacion de las contradicciones Inter.—imperialistas y las luchas
de clase que en su marcha genera. Socialismo o barbarie es la tendencia posible
hacia el desenlace final. Los teorizadores de la globalizacién y sus corifeos nos van
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metiendo hacia la Barbarie, sino no hay conquista del poder politico a través de un
proceso revolucionario la Barbarie no nos sacara como autémata colocandonos
de buena gana en el socialismo (1).

Se mistifica la Globalizacion que en el fondo considera el desarrollo y existencia del
capitalismo como inevitable, se predica la impotencia a través del Pensamiento
Unico, que no se critique desde la izquierda la organizacion estatal burocréatica y
represiva, que se fetichice y mercantilicen las relaciones sociales entre seres
humanos, no caben ni las clases, ni la lucha de clases, que la esclavizacién de la
clase obrera es cosa remota de otros tiempos, al final el neoliberalismo es el
emisario que libera al capitalismo de sus responsabilidades al ignorar que el
neoliberalismo no es mas un cumulo de politicas funcionales causadas por el paso
de un modelo de acumulacion de capital a otro.

El imperialismo no es una estrategia politica de los Estados capitalistas, sino una
fase socioeconémica del desarrollo del Modo de Produccion capitalista, de
reproduccion ampliada a nivel mundial que engloba la superestructura y la
infraestructura de las formaciones sociales nacionales como lugar de su existencia y
manifestacion, como pecera donde se desenvuelve, producto del desarrollo de las
fuerzas productivas y la consolidacion definitiva de las relaciones de produccion
capitalistas como Modo de Produccion dominante a nivel internacional, y como
efecto de la lucha de clases a ese mismo nivel entre explotadores y dominantes
(Estados imperialistas representantes de los intereses de clase del capital trans—
nacionalizado) y los explotados, dominados y oprimidos (clase obrera, clases
populares y paises en subdesarrollo), y también Estados independientes en lo
politico con relativa independencia en lo econdmico (paises liberados con
orientacion anti—imperialista y algunos Estados de caracter y orientacion al
socialismo).

Bajo esta delimitacion del analisis podemos establcer el caracter de clase de los
Estados en la actualidad bajo el imperialismo en su fase neoliberal:

» Centros imperialistas (USA,. Alemania, Japon)

e Estados semi—periféricos como competidores subsidiarios (Espafia, Italia,
Canad4, Suecia...)

» Estados periféricos: Estados re—colonizados (pulmones para la recuperacion de
la tasa de ganancias: Corea del Sur, Rusia, Indonesia, Brasil...)

» Estados anti-imperialistas o de orientacion socialista, que practican una politica
econOmica protectora y de resistencia (Cuba, Vietnam, Venezuela...)

El capitalismo vive en el desarrollo desigual como ley absoluta del desarrollo
capitalista, donde se acentua el desarrollo desigual entre paises e industrias, la
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inflacién y la emigracion de masas de trabajadores, la especulacion bursétil, la
expropiacion del ahorro de la poblacion (crisis argentina), la intervencion
economica y fortalecimiento de las funciones represivas del Estado acentuando su
autoritarismo hacia los movimientos revolucionarios (anti—globalizacion en las
metrépolis, anti—-imperialistas en los paises periféricos como el movimiento
guerrillero en Colombia, etc). Frente a esta realidad los apologistas de la
Globalizacion, plantean que con la aparicion de las empresas transnacionales
(tildadas como multinacionales) que conocen y dominan el mercado son un factor
decisivo de planificacion y eliminacion de la crisis. La realidad es que como solo se
planifican los beneficios en relacion a contrarrestar la tendencia decreciente de la
tasa de ganancias, donde el desarrollo de las fuerzas productivas es tan desigual
dentro de una rama productiva a nivel tanto nacional como internacional, que
provoca fuertes contradicciones del desarrollo a nivel mundial entre los propios
Estados capitalistas, que compiten entre si como los grandes monopolios
transnacionales. La socializacién creciente de las fuerzas productivas a nivel
internacional, con la produccién cada vez mas centralizada, la concentracion
financiera, el monopolio capitalista sobre la ciencia y el reforzamiento del mercado
tienden a ampliar las desigualdades del desarrollo capitalista estabilizando los
sobre—beneficios.

Ya Lenin en su tiempo caracterizaba al imperialismo como un sistema global
formado por un nucleo de Estados industriales avanzados, rodeados de una periferia
amplia, mas poblada, compuesta de colonias, semicolonias y neocolonias. El
Imperialismo de hoy estd caracterizado por: el predominio del monopolio en la
produccion y la concentracion del capital, por la hegemonia del capital financiero
(fusion bancario e industrial), por la creacion de monopolios transnacionales con
filiales por todo el mundo (donde la mitad del intercambio mundial se realiza en el
interior de las transnacionales) desde donde se deciden inversiones y tecnologia con
el apoyo estatal, por la exportacién e importacion de los beneficios del capital
invertido, y el reparto economico—territorial del mundo en beligerancia a cargo de
los Estados imperialistas manteniendo a la mayoria de los Estados mas pequefios
bajo su dominio ya sea bajo formas coloniales o de neocolonialismo a través de la
dependencia financiera, el saqueo de recursos y la deuda externa, siendo elementos
fundamentales de freno para el desarrollo multi—sectorial de las fuerzas productivas
propias de esos paises, las cuales dependen de la planificacion externa de la
acumulacién del capital de los Estados y transnacionales imperialistas implantadas
alli. En esto el imperialismo no ha cambiado nada.

La cadena imperialista mundial estd marcada por una delimitacion todavia existente,
las metrdpolis imperialistas y las formaciones social—estatales dominadas y
dependientes, las cuales son dominadas no ya desde el exterior sino desde dentro
con la introduccion del Modo de produccion capitalista y la constitucion de las
burguesias nacional (con acumulacion de capital propio) y compradora (ligada al
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capital imperialista sin acumulacion de capital propio), estableciendo formas de
acumulacién de capital (hoy neoliberal), y de division internacional del trabajo
como base de la reproduccion ampliada del capitalismo, donde

" la internacionalizacién de las relaciones capitalistas no puede ser comprendida mas que...en la
existencia de la reproduceidn del NPEC” (Modo de Produccién Capitalista) "en formaciones
sociales (eadena imperialista)....esta internacionalizacién no es la simple integracién de las
diversas Jormaciones sociales, a saber, el producto de un MNPC mundial previo .. .lo cual
conduce a la ocultacidn de la cadena imperialista: consiste realmente en la reproduceidn inducida
2 2
del NPE de las metrépolis en el seno de las formaciones dependientes y dominadas...en las
condiciones histéricas nuevas de su reproduceidn.” (W, Doulantzas, Las clases sociales en ol
P
capitalismo actual, Cd. 8. X HT 1.987, pag. 46).

"La internacionalizacién actual del eapital no suprime ni se salta los Estados nacionales, ni en
ol sentido de una integracién pacifica de los diversos capitales por encima de los Cstados... ni en
el sentido de su extineidn bajo el super-estado norteamericano, como si el eapital norteamericano
dirigiese pura y simplemente a las demdas burguesias imperialistas”. (). Poulantzas, Las
clases sociales en el capitalismo actual, od. S. XA 1987, pag. 69).

La dominacién imperialista ya no necesita como hasta fines de los afios 70 del siglo
pasado el arma de la colonizacidn para imponer su dominio, no necesita suprimir la
soberania politica de los paises subdesarrollados, es mas eficaz limitarla
reestructurando las relaciones sociales de Estados juridicamente soberanos,
posicionando en la clspide de la regulacion estatal a representantes de las clases
dominantes parésitas ligadas a los circuitos financieros internacionales e
involucrada en la explotacidon imperialista, que procuran el expolio de los recursos
llevado a cabo por las empresas transnacionales de los Estados imperialistas
dominantes. Precisamente en los Gltimos 30 afios y después del desenlace de la
lucha de clases a nivel mundial, el imperialismo ha avanzado y como dice Petras:

" los estados imperialistas especialmente USA, presionaron a los Estados del Tercer Mundo
-ITM- para lograr la liberalizacién de sus economias, la privatizacién de empresas piblicas,
ete. La mayor parte de los CTN resistieron ante estas presiones imperialistas (ahora
bautizadas como “globalizacién”). Dos cambios basicos tuvieron lugar y alteraron este
eseenario: los poderes imperialistas dirigidos por EEUU lanzaron una ofensiva militar,
utilizando  Juerzas mercenarias para  destruir las economias gy derribar a los regimenes
nacionalistas ¢ socialistas que rechazaron el programa liberal. Il sequndo cambio Jue la
ascendencia en ol Tercer Mundo de una case capitalista transnacional (€CT). ligada a
cireuitos financieros internacionales, con cuentas de banco e inversiones en el extranjero.. La
interaceidn dindmica entre las CCOT y los poderes imperialistas, produce lo que se conoee por
error como globalizacién. Lo que realmente emerge es la re-colonizacidn del Jercer Mundo via
ol vol de pivote de las COT en los paises del Tevcer Mundo.” (). Petras -Centralidad del estado
e el mundo actual- Editado en Rebelidn).
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El papel del Estado a lo largo del desarrollo del MPC (siguiendo la periodizacion
establecida por Poulantzas) del Estado absolutista de los siglos de transicion al
capitalismo con dominio de la produccion mercantil simple, al Estado liberal propio
de la fase inicial competitiva del capitalismo con predominio de la produccién
mercantil ampliada; el Estado intervencionista de la etapa de transicion al
capitalismo monopolista del tercer cuarto del S.XIX, la consolidacion dominante del
Estado en la fase de predominio monopolista a fines del S.XIX, y el nuevo papel del
Estado en la reproduccion y acentuacion de su dominio en la fase imperialista en los
albores del S.XX, donde

" dos grados de internacionalizacidn que marean estas fases y que se traducen en relaciones
particulares en el seno del blogue en el poder, ejercen efectos sobre las funciones econdmicas del
estado, el desplazamiento del predominio hacia ol Estado y la relacidn del Cstado con la
hegemonia de clase, seqiin las Jases del capitalismo monopolista. Asi no cabe duda que
asistimos. en la fase actual del imperialismo, a la aparicién en el seno de las meteépolis
imperialistas, de modificaciones importantes del estado  intervencionista.. las intervenciones
eccondmicas del Estado jamas Jueron tan mareadas, y el desplazamiento del predominio al
Lstado tan pronunciado como en la fase actual, a la vez que a sus Junciones tradicionales, a las
funciones decisivas que ejerce.:

7) en la forma actual de internacionalizacidn de las relaciones capitalistas por la
reproduccién inducida del capital imperialista dominante en el seno mismo de las
metrépolis, en la extensién paralela hacia el exterior de su propia burguesia...;

2) e las formas actuales de reabsorcién de la diferencia entre la propiedad econdmica
y posesion correspondiente a la extensidn de la explotacién monopolista y a las
formas dominantes de la explotacién intensiva del trabajo: ahi es donde reside entre
otros, el papel actual del estado en la centralizacidn financiera, pero también en la
concentracidn por la reestructuracion o la modernizacidn industrial.. su papel en las
compras piblicas, ineluidos los gastos militares, ete;

3) e los efectos actualmente dominantes de disolucidn de las demdas Jormas de
produceidn por el capitalismo monopolista: papel del Cstado en la eliminacién de
la pequeiia burguesia tradicional, en la dominacidn del capital monopolista sobre el
no monopolista...” (capital subsidiario, proveedores, subeontratas, ete) ;

4) ... aplicacién directa de las contra-tendencias principales a la tasa tendencial de la
tasa de beneficio...”. (). Poulantzas, Las clases sociales en el capitalismo actual,

Id. 8. XA 1.987, pags 155-156).

La reorganizacion del capitalismo a escala mundial genera una intervencion mayor
del Estado capitalista, para la reproduccion de las relaciones de explotacion y
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dominio imperialista. En el caso de las Empresas Transnacionales, éstas no son
apatridas como se pretende desde la izquierda neuro-reformista, sus centros de
decision estan en los estados imperialistas (USA,. Japon, Alemania...), que
desprecian y supeditan la legislacion de los estados mas débiles, y toman decisiones
de implicacion neo—colonial en las formaciones social—estatales dominadas, sus
activos financieros sobrepasan al de muchos Estados lo que les permite su
complicidad en la intervencién de la politica exterior de los Estados imperialistas
(recordemos la vinculacion de la ITT y la CIA en el golpe de estado y la dictadura
chilena). Las transnacionales son respaldadas en ultima instancia por el poder del
Estado imperialista y el aparato militar, para limitar la reduccion de los precios de
las materias primas y obtener nuevos mercados, el reciente golpe de estado fallido
en Venezuela es ejemplificador.

Observemos como ejemplo de penetracién mas reciente de las transnacionales:

» En 1.998 transnacionales USA y japonesas invirtieron 47.000 mill. de ddlares
comprando firmas brasilefas.

* En Corea mas del 53% de las inversiones USA estan dirigidas para hacerse con
el poder de las empresas coreanas.

En este marco de sobresaturacion creciente de la composicion organica del capital
en los Estados imperialistas y centrales, existe la competencia Inter—imperialista en
el marco de las relaciones entre Estados imperialistas, acrecentada por la lucha entre
las distintas fracciones del capital imperialista por colocar los excedentes de capital
en el exterior. De las 500 empresas transnacionales mas importantes 244 son USA,
173, UE, 46 Japdn. Los objetivos son:

» Penetracidn en las economias competidoras.

» Proteccionismo interno (Japon protege su arroz 10 veces mas caro, USA protege
produccion de tomates de menor calidad y mas caros que los mexicanos)

» Conquista mercados paises recolonizados, aumentando la inversion productiva

en dichas zonas (por ej. las inversiones en Brasil en el sector del auto entre Ford
y VW).

Por otra parte, de las Instituciones Financieras Internacionales (FMI, BM, OMC,
GATT...) sus miembros son nombrados por los Estados imperialistas que
estrangulan a los paises pobres y los trabajadores con la agenda neoliberal, por lo
tanto no son poderes supra—estatales que sometan la politica de los Estados
imperialistas sino al revés. Como dice Rodriguez del Rio en Imperialismo y
Humanidad:
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“ninguno de los organismos internacionales puede considerarse nada parecido a un gobierno
mundial; son meros agentes del poder imperialista norteamericano, y subsidiariamente europeo.
La prucha es que EEUU ha incumplido cada vez que le ha venido en gana los acuerdos de los
foros econdmicos y politicos internacionales sin otras consecuencias que tibias y patéticas

reconvenciones de sus socios europeos o quegas lastimeras del See. Gral, de la ONU.” (Editado
en (Rebelidn).

El Estado imperialista con la hegemonia mundial USA, juega el papel de gestor de
la crisis, salvando inversiones, apuntalando transnacionales insolventes, impidiendo
el desplome de la moneda, aumentando la tasa de explotacion de los trabajadores
(desproteccion social y laboral) para mantener la Tasa de Ganancias general del
sistema. Confluimos en una coyuntura mundial donde la acumulacion capitalista ha
pasado en los Estados centro—imperialistas del modelo keynesiano—fordista al
neoliberal de desmantelacion de las conquistas del Movimiento Obrero, donde la
internacionalizacion de relaciones de produccion capitalistas y desarrollo de fuerzas
productivas se da bajo la hegemonia mundial del imperialismo yanky y las
transnacionales capitalistas entrelazadas con sus Estados imperialistas, dandose a
florecer las contradicciones Inter.—imperialistas por el nuevo reparto neo—colonial
del mundo y sus recursos (que parece que nunca termina dentro del sistema
imperialista mundial, los libros de ensefianza de la historia contemporanea son
renovados cada dos por tres), reanudando y rompiendo compromisos entre las
potencias imperialistas por las zonas de influencia, propagandose la militarizacion y
las guerras regionales como mecanismo de reparto y receta anti—crisis, donde el
militarismo de los Estados imperialistas, fundamentalmente el de EE.UU, se halla
profundamente relacionado en el proceso de acumulacién capitalista.

Hacia los paises neocolonizados, los Estados imperialistas mantienen tres formas de
penetracion: saqueo y control de materias primas, industrializacion de la periferia y
control de vias de comunicacion territorial para la implantacion de transnacionales
y/o transporte de materias primas (gas, petroleo, etc). La transicion del feudalismo
al capitalismo no se desarrolla en todos los paises (Africa, Oriente Medio y Asia)
como en Europa occidental, con lo que las luchas de liberacion nacional siguen
adquiriendo un orden prioritario para la labor de los revolucionarios en tales paises,
donde los Estados imperialistas siempre han intentado desviar y controlar el
conflicto hacia posiciones integristas contrarrevolucionarias, dando apoyo a las
formas de dominio politico e ideoldgico precapitalistas, feudales y tribales, como un
medio eficaz de mantener su dominio politico y militar, alli donde no existe interés
de desarrollar el modo de produccion capitalista, sino de utilizar espacio territorial y
recursos para derivarlos a otras zonas industriales (como Oriente Medio y Africa),
manteniendo una politica de industrializacion de cierto ndmero de paises de
Latinoamérica y Asia, potenciando regimenes bonapartistas—neoliberales para su
gestion.
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Otra de las ilusiones de cierta izquierda social neo—anarquista, es que el Estado
nacional no puede intervenir en lo econdmico bajo el régimen globalizador, por el
contrario como muy bien ha descrito J.Petras (Centralidad del estado en el mundo
actual) el Estado capitalista es altamente intervencionista, financia con sumas
multimillonarias sectores financieros e industriales, apenas puede sobrevivir el
capitalismo sin las subvenciones, privilegios y tarifas del estado, y sino hay van sus
guindas:

» Desregulacion del mercado de trabajo

» Desmantelacion gastos sociales (aunque la cuantia de los gastos no determina su
caracter, por ej. Tatcher y Regan llegaron a mayor gasto publico derivado hacia
gastos militares y de apoyo a transnacionales en crisis).

* Privatizaciones

» Legislacion neoliberal

» En definitiva: medidas ANTI-CRISIS.

El papel actual de las guerras (Golfo Pérsico, Yugoslavia, Somalia, Afganistan,
Oriente Medio...) y las crisis acentlan la tendencia hacia la reglamentacion estatal
de la produccién y distribucion permanente, en el marco de las relaciones de
produccién capitalistas, y convierte al Estado imperialista en un interventor
permanente y necesario en el proceso de produccién y de acumulacién de capital.
Donde la Globalizacién entendida como estrategia del modelo neoliberal de los
Estados imperialistas cobra forma en el debilitamiento y erosion del papel de los
estados—nacién dependientes s6lo en su papel de poder realizar politicas sociales
de bienestar general socialdemdcratas o anti—imperialistas, ello implica que
frente a la inexistencia de un Estado—globomundial estos Estados—nacion
dependientes seguiran siendo imprescindibles dado que el capital no tiene con
qué reemplazarlos.

Por lo que el Estado capitalista sigue siendo necesario para contener a las luchas de
clases, socializar la deuda externa en los paises recolonizados a cargo de las
penurias y calamidades que deben de soportar para ello las masas populares y
pueblos enteros. El Estado sigue siendo necesario mas que nunca para acometer las
medidas anti—crisis necesarias para frenar la caida de la tasa de ganancias. Quien no
lo vea es corto de vista, o simplemente se queda en la apariencia del analisis,
simplemente ve la superficie y no la esencia del fenémeno.

También la izquierda contaminada de dosis galopante de positivismo, ha
argumentado que la informatica ha causado una Revolucion de la Informacion,
modificando la estructura productiva a nivel estatal y mundial, la verdad es que el
crecimiento econdmico de los USA en el periodo 1.975-95 esta por debajo de
1.955-75, por lo que los datos macroeconémicos no han podido demostrar hasta la
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fecha la veracidad de la revolucién informatica, la cual sélo supuso el 1% de la
produccién manufacturera en EE.UU durante 1.999.

En realidad las Relaciones de Produccion Capitalistas han tocado techo desde la
crisis del 73, no es posible el desempefio de la denominada Revolucion Cientifico
Técnica (111 Revolucion Industrial) bajo el capitalismo actual. Hasta la fecha la
utilizacion desproporcionada de las nuevas fuerzas productivas se amparan mas en
la explotacion intensiva de la clase obrera bajo nuevas formas organizativas y de
desregulacion laboral, que de un crecimiento extensivo de las mismas, la
destruccion masiva de fuerzas productivas y el secreto comercial siguen siendo el
rol dominante del funcionamiento de las relaciones capitalistas en la produccion,
porque solo el trabajo vivo puede generar plusvalia y ésta dada la tendencia
decreciente, es necesaria para la existencia del capital, que no se autodestruye sino
que modifica los modelos de acumulacién reconvirtiendo las fuerzas productivas
ante las situaciones de crisis. De ahi que la estrategia neo—liberal se convierta en la
nueva formula de acumulacion que el capital utiliza para contener la caida de los
beneficios como Unico medio que puede romper el techo de 1.973. Pero claro esto
es dominio de la lucha de clases, no productivismo puro, el crecimiento economico
solo obedece a la logica de la acumulacion del capital que esta cruzada por la lucha
de clase (triunfo o derrota de los mecanismos de sobreexplotacion y recuperacion de
la crisis).

Otro mito utilizado para justificar los cambios que niegan el papel y caracter del
Estado es la estrategia del toyotismo en la aplicacién de las fuerzas productivas, el
cual s6lo es consecuencia de 3 factores combinados, la competencia Inter.—
imperialista, la crisis del sistema (caida de la Tasa de Ganancias), y la puntual
derrota/reflujo del movimiento obrero y el socialismo (lucha de clases), la realidad
no puede ser mas posible:

» Existe en algunos sectores en empresas matrices en parte, no es total conviven
con una precariedad creciente.

» Es un mito ideoldgico que desintegra a los trabajadores y desdibuja las barreras
de clase.

 EI fordismo no desaparece en su totalidad se traslada a otros paises
recolonizados, Asia—Pacifico (penetracion USA y Japon).

» Fabrica red mundial, vinculada a una planificacion central.

Este aspecto se desarrollara mas profundamente en el apartado de la lucha de clases.
Concluyendo, tal y como situa Petras en su trabajo "Los intelectuales de izquierda y

su desesperada busqueda de respetabilidad”, gran parte de la denominada
intelectualidad de la izquierda, procedente ademas del tronco o con pasado marxista,
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utilizan términos de configuracion de los poderes politicos mas acordes con las
expresiones dominantes del capitalismo contemporaneo, es decir, toman prestado el
lenguaje de la derecha, con términos como globalizacidn, corporaciones
internacionales, revolucion de la informacion y flexibilidad laboral, suenan por boca
de los aparatos ideoldgicos del sistema hasta en sus casamatas de la sociedad civil
en la que se adscriben intelectuales de izquierda de palabra, pero déciles en el
término, porque es mas complicado y mas comprometedor contra el poder
establecido utilizar términos como, imperialismo, Estado imperialista,
reforzamiento del poder financiero del capital y explotacion intensiva y extensiva de
la fuerza de trabajo, por que temen perder los premios y lisonjas que el sistema les
otorga y como dice Petras, no s6lo son ignorantes de las luchas alternativas diarias
sino que le temen al problema (imperialismo) como a su solucion (transformacion,
revolucion).

NOTAS:

(1) "¢Se puede sin embargo, negar que una nueva faz del capitalismo después del
imperialismo, a saber, una fase de superimperialismo, sea en abstracto concebible? No.
Teoricamente puede imaginarse una faz semejante. Pero quien se atuviera en la préctica a
tal concepcidn seria un oportunista que pretende ignorar los mas graves problemas de la
actualidad para sofiar con problemas menos graves que se plantearian en el
porvenir...Estd fuera de duda que la evolucion tiende a la creacién de un trust Unico
mundial, que comprenda todas las industrias y todos los Estados, sin excepcion. Pero tal
evolucion, se cumple en circunstancias tales, a un ritmo tal y a través de tales
antagonismos, conflictos y trastornos -no solamente econdémicos, sino politicos,
nacionales, etc.—, que antes de llegar a la creacion de un trust Gnico mundial, antes de l.a
fusion superimperialista universal de los capitales, el imperialismo debera fatalmente
guebrantarse y el capitalismo se transformara en su contrario™ (Lenin, Prefacio a La
economia mundial y el imperialismo de N. Bujarin).
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3. LA REVOLUCION

Universalidad de la Revolucion

Aunque no lo parezca, ya que es muy empleada y manipulada la palabra revolucion,
es un término cuyo contenido esta en revision permanente, y por contra en nuestros
tiempos prevalecen términos como el progresismo y el evolucionismo como dnicas
tendencias de cambio social posibles en el capitalismo actual, lo malo de ello es que
gran parte de la izquierda hacen de banderas suyas tales estandartes anti—
revolucionarios.

Comencemos desde el principio. Para que una revolucion socialista se produzca le
deben preceder un conjunto de factores subjetivos y objetivos ineludibles.

Los factores objetivos incluyen, el desarrollo de las fuerzas productivas como
condiciones socioecondmicas donde la socializacion productiva alcanza altos
niveles; la existencia de una estructura socio—clasista que permita la existencia de
unas fuerzas sociales que jueguen el papel de elemento motriz y sujeto de la
revolucion socialista, compuesta de una fuerza social dirigente revolucionaria (clase
obrera) cada vez mas numerosa 0 mayoritaria que arrastra a las fuerzas motrices
(clases o fracciones aliadas que participan en el proceso revolucionario) y a la fuerza
social principal (la mas numerosa) que puede ser la propia clase obrera; la existencia
de grandes organizaciones obreras, un fuerte movimiento revolucionario y una
vanguardia politica; la situacion revolucionaria, definida por Lenin como la
imposibilidad de la clase dominante para mantener su dominio, provocada por la
crisis politica, econdmica, crisis en las relaciones internacionales, la configuracion
del eslabén mas débil de la cadena de contradicciones del imperialismo, que rompen
el equilibrio sistémico; el empeoramiento de las condiciones de vida de las masas, la
polarizacién extrema de las contradicciones de clase que impulsan la actividad de
las masas

" a una actuacidn histérica independiente” (Lenin, La bancarrota de la FF Funternacional Cd.

Progreso, pig. 22).
Donde no soélo el proletariado, sino también otras clases, capas y fracciones se

suman a la accion confluyendo diferentes movimientos de masas (obrero,
campesino, pacifista, etc).
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Por la propia experiencia historica sabemos que reunidas todas las condiciones
objetivas y la existencia de una situacion revolucionaria no provocan la revolucion,
hace falta la complementariedad de las condiciones subjetivas,

" la capacidad de la elase revolucionaria para realizar acciones revolucionarias de masa lo
suficientemente vigorosas como para romper completamente (o parcialmente) ol antiguo
gobicrno, que no. cacrd si no s le hace eaer” (Lenin, La bancarrota de la FI Tnternacional,
pag. 23).

Las condiciones subjetivas de la revolucion, son la voluntad, la aspiracion, la
capacidad y disposicion del sujeto revolucionario para dedicarse a la actividad que
tiende a la revolucion socialista, actividad en direccion a aumentar el nivel de
organizacion y conciencia de la clase obrera y sus aliados y a garantizar la direccion
politica de las masas por el partido de vanguardia, y si este no existe garantizando
su creacion.

De estos principios debemos de recapitular que:

» La constitucion de la conciencia de clase de toda la clase obrera solo es viable
después de la revolucion, puesto que antes de la misma todavia existen amplios
sectores atrasados con escasa experiencia revolucionaria (no existe la superclase
visionaria con fin y mision historica), si hubiese que esperar a que el
proletariado entrara en blogue conscientemente en la lucha sin fisuras en sus
filas, nunca se hubiesen producido, ni se producirian las revoluciones. No es
condicion necesaria que la conciencia revolucionaria se apodere de toda la clase
antes de la revolucién, si es condicion que la mayoria actie consciente del
objetivo revolucionario.

» Las situaciones mas graves (guerras, paro masivo, hambruna, etc) no son
tampoco una condicién imprescindible para la revolucion tanto si estas se dan
como sino, lo fundamental es la existencia de una amplitud de fuerzas sociales
revolucionarias y la conflictividad social y politica de las masas obreras y
populares.

» Sin las luchas masivas de las fuerzas sociales no es posible la revolucion ni la
constitucion de wuna vanguardia fuerte y eficaz, las fuerzas sociales
revolucionarias no son amorfas sino activas y organizadas, las cuales
dialécticamente necesitan la orientacion revolucionaria que solo pueden llevar a
cabo las organizaciones masivas revolucionarias (partidos, frentes populares,
frentes antiimperialistas, etc), tal y como los procesos revolucionarios de
caracter socialista y anti—-imperialista que hasta la fecha se han realizado.
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e El caracter revolucionario del proceso lo encabeza el sector mas consciente y
organizado de la clase obrera a través de su vanguardia politica, el partido con
capacidad de direccion politica, demostrado en la praxis, y no en los dormitorios
debajo de la cama.

¢ Existe igualdad absoluta entre la revolucion burguesa y la
socialista?

Los principios que definen el momento preparatorio del acto de la revolucion
socialista son basicos, pero este no es el problema principal de hoy. La cuestion es
saber si ¢es necesaria la revolucion para transformar el capitalismo, o puede la
voluntad de la denominada sociedad civil trastocar progresivamente reforma a
reforma o micro—organizativamente las relaciones de produccion capitalistas?.
Puesto el dedo en la llaga concretemos las diferencias de la revolucién burguesa con
respecto a la socialista.

El desarrollo del capitalismo, el proceso de acumulacion crea y desarrolla una clase
fuerza social anticapitalista, el proletariado, también impulsa el desarrollo de las
fuerzas productivas a unos niveles inimaginables en épocas anteriores (esclavismo y
feudalismo), tiende a la socializacion creciente de las fuerzas productivas, a la
creacion de las condiciones materiales para el bienestar general, para el acceso al
comunismo, que las relaciones de produccion capitalistas son incapaces de ofrecer,
por sus continuas crisis y la consecuente destruccion masiva de fuerzas productivas
y bienes materiales, necesarias para la reproduccion humana.

De este planteamiento a veces ignoramos, que el propio desarrollo del capitalismo
no solo genera aspectos favorables para la revolucion sino que también cultiva
grandes obstaculos, a los que hoy el acervo cultural de la izquierda presta una
atencion desmedida producto de la marginacion sobre estos temas en épocas
anteriores del movimiento obrero. El capitalismo a través del desarrollo desigual
genera diferencias entre la composicion de la clase obrera a nivel mundial, estatal,
por regiones, por sectores productivos o de actividad, provoca movimientos
migratorios con flujos constantes, diversas formas de opresion de género y nacional,
que el capital utiliza como palanca de sobreexplotacion y division de la clase obrera,
a lo que se une la diversa composicién ideoldgica de la clase obrera, con sectores
revolucionarios, menos revolucionarios, meramente reivindicativos, sectores
pasivos y la aristocracia obrera.

Pero el factor mas adverso a un desarrollo progresivo de acumulacion de fuerzas, al
contrario de lo que supuso el ascenso de la burguesia, es que la clase obrera no
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puede constituirse en clase econdmica independiente, ni siquiera con las
cooperativas de produccién y servicios sociales autonomos (financiados o no por el
Estado capitalista) suponen un elemento de relaciones de produccion socialistas,
dado que se insertan subordinadamente en el cuadro de las relaciones capitalistas de
produccidn, y son incapaces de competir con el modo de produccion capitalista.
Debemos retener que la clase obrera, como clase revolucionaria, no puede
disponer de un modo de produccion socialista opuesto al capitalista antes de la
revolucion politica, bajo el capitalismo no pueden surgir espontaneamente
relaciones de produccion antagonicas, para ello es necesaria el acto revolucionario
que sustituya el poder politico anterior y cuyo objetivo sea la construccion de las
relaciones de produccidn socialistas.

Lo mismo que no se puede negar el salto revolucionario, en ninguno de los procesos
revolucionarios (burgués o socialista) tampoco pueden importarse paralelismos
historicos, pues entre una y otra revolucion se invierten las fases de construccion
entre lo politico y lo econémico. Es decir, que ante la estrechez de las relaciones de
produccidn en el capitalismo, sefialada siempre por Marx, que dificulta el desarrollo
pleno y coherente de las fuerzas productivas, éstas por si solas no acaban de dar
origen al nuevo modo de produccion, lo que es valido para la decadencia del modo
feudal, no lo es tanto para la decadencia del capitalismo y el surgimiento del modo
de produccion socialista.

El desarrollo de las fuerzas productivas en el capitalismo no engendra una clase que
pueda liberarse del yugo dentro del sistema antes de la revolucion, mientras que en
la transicién del feudalismo al capitalismo, entre los siglos XIV y XVIII, la
manufactura que emana del desarrollo de las fuerzas productivas, fue burguesa, en
el capitalismo, la gran industria y la produccién en masa sin embargo no son
proletarias. Mientras el burgués es portador del modo de produccién capitalista en el
periodo de transicion y soporte social al mismo tiempo, el proletario sélo puede ser
el soporte social del socialismo pero no su portador antes de la revolucidon politica.
El burgués a traves de su actividad social realiza y promueve el capitalismo, el
burgués es comerciante, industrial, terrateniente o banquero y revoluciona
espontaneamente las relaciones de produccion capitalistas, valorizando vy
acumulando el capital a través del proceso productivo, potenciando relaciones
sociales que fundamentan el trabajo asalariado, la extorsion de la plusvalia. Ahi
radica la fuerza social incontenible que levanta la burguesia frente al feudalismo y
su sostenedor social y politico (la aristocracia, los terratenientes y el alto clero). El
proletariado no puede personificar como portador el socialismo, es condicion, fuerza
productiva y soporte social para la realizacion del socialismo, pero no nace en él
como la burguesia nace y se expande bajo el feudalismo. El proletariado es la
mercancia fuerza de trabajo, propiedad del capitalista y nace anterior a la sociedad
nueva.
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El proletariado en el proceso revolucionario no sobrelleva intereses econémicos en
su actividad social, porque mientras los intereses econdmicos de la burguesia niegan
el réegimen feudal, la lucha economica del proletariado no consiste en negar el
capitalismo sino en conquistar mejoras y derechos sociales, que en cierta medida
reproducen el capitalismo al ser un factor reproductor de la fuerza de trabajo
necesaria al capital. El proletariado sélo tiene interés econdémico en derrocar el
capitalismo en el terreno de la actividad ideologica y politica, propende a la
revolucion que sirva para organizar otro régimen que no exista la explotacion
asalariada.

La burguesia dispone en su favor del modo de produccién capitalista en el periodo
de transicion del feudalismo al capitalismo, las relaciones capitalistas se desarrollan
espontaneamente en el marco del feudalismo, y las transformaciones politicas
reformistas o revolucionarias de la burguesia van a la zaga y vienen a culminar un
proceso previo de acumulacion de fuerzas del nuevo modo de produccion, que se
gestd en lo comercial a través del mercantilismo, y en lo productivo a través del
desarrollo de las manufacturas y la capitalizacion de la renta de la tierra con la
conversion de parte de la nobleza y el alto clero en burguesia, a continuacion de
estas premisas se culmina el proceso de afirmacion del Estado burgués con las
revoluciones holandesa en el S.XVI (anticolonial y burguesa); la inglesa de mitad
del S. XVII; la de los EE.UU (por la independencia de los colonos, no confundir
con revolucion anticolonial) y la francesa a fines del S. XVIII; la unificacion italiana
y alemana y la revolucion Meiji en Japén en el S. XIX. Todas fueron posteriores al
afianzamiento primero de las relaciones capitalistas como dominantes en lo
econoémico, una vez conquistado el dominio o influencia sobre el poder politico esta
emprendid no s6lo su dominacion clasista sino que imprimié un desarrollo mas
agudo del modo de produccion capitalista, catapultandolo en el S.XIX junto con el
surgimiento masivo del proletariado.

No todas las revoluciones burguesas fueron victoriosas, como por ejemplo la
espafola, pero todo un siglo de revueltas, pronunciamientos militares, cambios
legislativos (desamortizacion de Mendizébal), desarrollo del capitalismo en las
ciudades, penetracion del capital extranjero, conversion de la nobleza terrateniente
en latifundistas agrarios, republicas burguesas, han caracterizado el proceso
revolucionario burgués en Esparfia con saltos y retrocesos. En definitiva, todos los
procesos revolucionarios burgueses a nivel juridico—politico han sido precedidos
por una revolucion espontanea en lo econdmico. La toma del poder politico de la
burguesia no hace sino consolidar y expandir las fuerzas productivas y las relaciones
de produccion correspondientes.

Ello marca la diferencia fundamental entre el proceso de ascenso del capitalismo y

el proceso revolucionario socialista. Si hasta el advenimiento del modo de
produccidn capitalista las relaciones juridico—politicas surgen posteriormente para

55



56

garantizar 'y reproducir las relaciones de produccion que han surgido
espontaneamente a priori en la infraestructura socioeconémica, esto ya no es valido
para el socialismo, donde en la transicion del capitalismo al socialismo las
relaciones juridico—politicas son las primeras en imponerse. Lenin ya situaba la
caracteristica de la transicion del capitalismo al socialismo que consiste en que
dentro del capitalismo no pueden surgir relaciones de produccién socialistas, por
lo que la revolucion proletaria precede a la creacion de las relaciones de
produccion socialistas.

TUna de las diferencias Jundamentales entre la revolucidn burguesa y la revolucidn socialista
consiste en que para la revolucibn burquesa, que brota del feudalismo, se van ereando
gradualmente en el seno del viejo régimen nuevas organizaciones econdmicas, que modifican
poco a poco todos los aspectos de la sociedad feudal. La revolucién burguesa tenia una sola
misibun: barrer, arvojar, romper todas las ataduras de la sociedad anterior. Al cumplir esta
tarea, toda revolucidn burguesa ecumple con todo lo que se exige de ella: intensifica el desarrollo
del capitalismo.” (Lenin, Sobre el comunismo cientifico, recopilatorio de la Ed. Progreso, pags.
764 77).

El capitalismo se edifica sobre relaciones capitalistas mientras que el socialismo no
puede apoyarse sobre relaciones socialistas de produccion. Marx lo admitia en la
Critica del Programa de Gotha:

"Lo que consideramos aqui no es una sociedad comunista que se ha desarrollado sobre su
propia base, sino por el contrario, tal como surge precisamente de la sociedad capitalista, es
decir, condicionada en todos los aspectos -econbmico, Mﬁimfuu/—, por la matriz de la sociedad de
cuyo seno acaba de salie” (X. Marze, Critica del (Programa de Gotha, Ed. Materiales, pags.
9714 92).

Y Engels también lo situaba en el Anti—-Duhring:

Al posesionarse socialmente de los medios de produceidn, cesa la produccién de mercancias y
con ello el dominio del producto sobre ol pl’()(/ur’f{)‘l’—...g@(l,i fuerzas objetivas y extraiias que hasta
entonces dominaban la historia, pasan al dominio de los hombres. A partir de ese momento los
hombres hardn su historia plenamente conscientes”(no antes del socialismo) "a partir de ese
momento, las causas sociales, puestas por ellos en aceidn produciran sobre todo, y en medida
cada vez mayor, los efectos deseados. La humanidad saltard del reino de la necesidad al reino de
la libertad.” (Anti-Dulring, Ed. Avant, pag. 296).

El fallo de algunos tedricos marxistas que se movieron y se mueven en el fatalismo
y el voluntarismo deterministas, que consideran para unos que el socialismo es
movido por la rebelion y desarrollo de las fuerzas productivas, y para otros por la
evolucion de la gran técnica industrial, con cambios organizativos del trabajo que
hacen surgir una nueva clase obrera "culta" y capaz de controlar todo el proceso
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productivo partiendo de la base de las relaciones capitalistas (Pannekoeck, Tony
Negri, etc), tesis en la que coincide el propio Miras (Ver en Las facultades
antropologicas que fundamentan la democracia, Ed. Realitat, n° 48 1.997). Este
planteamiento impide el desarrollo correcto de los problemas de la revolucion
socialista. Mientras el capitalismo se desarrolla en parte transformando la sociedad
feudal primero, donde las relaciones de produccién capitalistas se van formando
organicamente dentro del modo de produccion feudal. Mientras que en el
proletariado esa labor reformista, por mucho que el proceso de concentracion de
capital prepare materialmente el socialismo, sélo puede darse victoriosamente a
partir de una revolucién politica, a través de la toma del poder politico, que levante
los obstaculos de las relaciones de produccién capitalistas, que expropie a la
burguesia, y abra la via de la transformacion de las relaciones sociales y de
produccidn en sentido socialistas.

Es decir, antes de proceder a la destruccion—sustitucion de la vieja base econdémica
tiene que hacerse con la parte mas importante de la sobre—estructura, el Estado. Las
reformas en el marco de la sociedad capitalista solo se entienden dentro el proceso
revolucionario para acumular fuerzas politicas y sociales necesarias para la
revolucion.

¢ Influyen los modelos de revolucion burguesa en las posiciones
politicas de la clase obrera?

Poulantzas ya advirtio que los modelos de revolucion burguesa y sus formas
ideoldgicas se manifiestan como efectos sobre la ideologia de la clase obrera y
producen deformaciones que provocan cierto mimetismo o aversion hacia la labor
politica. Sobre los tres modelos de revolucion burguesa europea (inglesa, alemana y
francesa), Poulantzas las analizaba comparativamente.

Para el movimiento obrero inglés el peligro era

" atribuir la primacia de la lucha de clases al nivel econdmico, a la lucha sindical, y en olvidar
la lucha politica para la toma del poder del estado” (). Poulantzas, Poder politico y clases
sociales en el capitalismo, Ed. S. X, pag. 233),

ello fue caracteristico del movimiento cartista, el origen de esta actitud debemos de
buscarla al papel que jugo la propia burguesia inglesa después de Cronwell,
dedicada de lleno en la economia industrial, delegando el ejercicio del poder
politico a la aristocracia y la monarquia absoluta hasta entrado el S.XIX.
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Para el movimiento obrero francés Poulantzas sitda el peligro del jacobinismo,
donde la clase obrera esta impregnada de la ideologia pequefio burguesa bajo una
cobertura de un radicalismo democratico, dado que la revolucion burguesa en
Francia fue realizada con una gran participacion politica y social de las clases
populares que sellaron su impronta en el movimiento popular revolucionario de los
sants coulottes (capas medias urbanas, campesinos, artesanos, etc).

"Si es evidente que el jacobinismo obrero permite en su seno toda una serie de variaciones que van
finalmente del blanquismo  al social-reformismo  elasico, pasando por ol anarquismo, lo
importante es que concierne a una deformacién de la ideologia y de la teoria revolucionaria de la
clase obrera en sus relaciones con la pequeiia produccién.” (). Poulantzas, Poder politico y
clases sociales en el capitalismo, Ed. S. T, pag. 233).

Para el movimiento obrero aleman Poulantzas denomina "insulismo™ al contenido
de su deformacion, la cual

" eonsiste en considerar al estado. como. realizador de una revolucidn socialista desde arviba,
estado ecuyo aparato y estruceturas no- se trata de romper ui de tomar su poder, sino de forzar la
mano como a un tereer mediador entre las clases en lucha” (). Poulantzas, Poder politico y
clases sociales en el capitalismo, Ed. S. X, pag. 233).

Ello es caracteristico del lasalleanismo que niega la lucha sindical y la lucha
politica, la lucha de masas, propio de una burguesia como la alemana que sentia
panico de su propia revolucion, actitud resaltada por Marx.

No hay duda que estas 3 deformaciones se han universalizado en la préactica del
movimiento obrero, configurando los topicos en el reformismo inglés, en el
sectarismo y el neo—anarquismo francés y en el estatalismo aleman.

¢ Se derrumba el capitalismo por sus fuerzas productivas
centrifugas o hay que empujarlo?

La crisis capitalista tiene una Idgica interna, esta no se genera por un desajuste entre
la oferta y la demanda, ello s6lo es su expresion. Keynes echa la culpa a la falta de
consumo (ahorro de dinero y capitales ociosos). En realidad en esta situacion la
causa la provoca la dialéctica interna del proceso de acumulacion de capital, ya que
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por muy enorme que sea la plusvalia, se llega a un punto en el que el ciclo del
capital se rompe al no poder absorver todo el volumen de capital acumulado, se
mantiene ocioso y genera la crisis. Esta situacion la provoca la tendencia
decreciente de la tasa de ganancias, como expresion de la contradiccion entre el
desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de produccién capitalistas.
Histéricamente el capital ha empleado cuatro medios para frenarla:

* incremento de la explotacion del proletariado mediante la plusvalia absoluta y
relativa;

» disminucidn del valor de la fuerza de trabajo;

» abaratamiento de los costes de produccidn constantes de capital;

» el comercio exterior y la internacionalizacion de las relaciones de produccion
capitalistas.

Estos elementos frenan la tendencia pero no la paran, la ganancia crece pero la tasa
de su crecimiento decae. Esta ha sido creciente desde la 112 Guerra Mundial hasta la
crisis de 1.973, desde entonces nunca se ha logrado alcanzar las cotas maximas de
crecimiento de los afios 60. El punto algido se encontraba en 1.968, mientras que en
1.990 se encontraba 16 puntos por debajo. El crecimiento de la tasa de ganancias
durante el periodo posterior a la Il Guerra Mundial se debi¢ a la tercera revolucion
tecnoldgica (nuevas fuentes de energia, informatica, etc) que tubo su contrapeso en
la homogeneizacion de las condiciones de vida y trabajo de la clase obrera lo que
catapultaba su capacidad de resistencia (procesos revolucionarios de Europa
occidental a fines de los 60 y mediados de los 70), la existencia de Estados
socialistas y el movimiento de liberacion nacional, acelerando la crisis general del
sistema capitalista, ya que estos contrapuntos constituian un freno que dificultaba la
aplicacién de las medidas anti—crisis para la recuperacion de la tasa de ganancias y
del ciclo de acumulacion de capital.

Los limites del capital se encuentran en su propia tendencia interna antagonica, por
la dialéctica acumulacidon—crisis—acumulacion, que emana de las propias relaciones
de produccion que entran en contradiccion con el desarrollo de las fuerzas
productivas, lo que hace que la crisis sea estructural. Cada crisis crea condiciones
econdmicas y politicas para un nuevo modelo de acumulaciéon de capital. Es una
manifestacion de la contradiccion fundamental del capitalismo entre el caracter mas
social de la produccion y la forma privada de apropiacion.

El modelo neoliberal responde al proceso de acumulacién del capital nuevo y actual,
el cual ha marcado el fracaso de la propuesta socialdemdcrata de politica
redistributiva, demostrando que la politica keynesiana no es asimilable a largo
plazo por la acumulacién del capital. Realidad que ha catapultado que la
socialdemocracia se halla deslizado a partir de la década de los 80 hacia posiciones
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fuera de la izquierda, hacia el denominado centro politico, dado que para poder
mantenerse en los gobiernos no les queda otra que fiscalizar las recetas neoliberales.

¢Cuantas alternativas a la crisis existen?. La salida a la crisis va en dos sentidos, o
es revolucionaria con la ruptura de las relaciones de produccion y la creacion de
otras superiores, socialistas, o inevitablemente se reorganiza el ciclo del capital bajo
un nuevo modelo de explotacion y acumulacion de capital con bases reformistas o
neo—liberal (segun el resultado de la lucha, no olvidemos la salida reformista del
mayo francés del 68).

Hemos pasado del fordismo—keynesianismo al neo—fordismo/neo-liberalismo. La
dependencia del resultado de la lucha de clases predomina la salida y su forma,
lucha de clases que interviene en todo el proceso, pues como decia Lenin el
imperialismo es el capitalismo parasitario en descomposicion, pero sin el elemento
de la accion revolucionaria que intervenga, éste no perece automaticamente, tal y
como creyeron y creen los defensores del derrumbe automaético (Kautsky, Rosa
Luxemburg, Negri...). La crisis constituye una premisa material para la situacion
revolucionaria de la agudizacion de las contradicciones internas del capitalismo pero
por si misma no determina el derrumbe, como tampoco lo determina la creencia de
que el capitalismo estd condenado por el déficit de la plusvalia (Grossman), el
cambio de modelo de acumulacién permite una recuperacion del volumen absoluto
y relativo de la misma y frena la caida de la tasa de ganancias. La tendencia
decreciente de la tasa de ganancias es una tendencia histérica que muestra las
contradicciones del capitalismo, no es la hora apocaliptica del capitalismo, no es el
armagedon, no es su derrumbe automatico, sino se le empuja en la lucha de clases,
que es en el lugar donde se desenvuelven las tendencias a la superacion y las
contra—tendencias de la recuperacion del sistema:

"La no correspondencia entre base y superestructura no define meednicamente un Juturo
cualquiera catasteéfico de una formacion social; la explosién de esta contradiccién, pero
también su reajuste eventual en el seno de [ mismo modo de produccién, dependen de esa
lucha”...” Lenin establecia en teoria, una periodizacidn del estadio imperialista en ctapas y
virages seqiin la coyuntura de la lucha de elases. Lejos de atenerse a una concepeidn mecanicista
de la revolucidn, caleada sobre una erisis econdmica de carieter evolucionista, es decir,
finalmente a una concepeidn no histérica, Lenin contaba en 71.9217, con el virage en la lucha de
clases. Lanzababa la consigna -A las masas-, y fijaba asi como objetivo politico principal de
aquella etapa -de estabilizaci{fon- la conquista previa de las masas” (). Poulantzas,
(Faseismo y Dictadura, Ed. S O, pags. 38y 47).

Esta posicion mecanicista, condeno al fracaso la tactica y estrategia de la 1l
Internacional, de la Il Internacional en los afios 20 contra la politica de frente Unico
y la consideracion del hundimiento del capitalismo como inevitable, mientras el
fascismo crecia, caracterizando a las fuerzas productivas como el motor de la
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historia, y no a la lucha de clases. Esta también fue la posicién eurocomunista, y es
la razon del porqué de su fracaso en los paises de Europa occidental en un periodo
de crisis y situacion revolucionaria en la década de los 70 del S. XX, con fuerzas
sociales revolucionarias y poderosas, donde la salida fue la recomposicion del
sistema y la superacion de la crisis.

Para ser mas claros, ante la crisis del ciclo capitalista de acumulacion a mediados de
los 70, solo cabian 2 alternativas en los centros de dominio imperialista y en la
periferia, o el ascenso victorioso de la revolucién socialista con la toma del poder de
la clase obrera y sus aliados (situacion favorable para el movimiento obrero
revolucionario en la lucha de clases de los paises de Europa occidental: Espafia,
Portugal, Grecia, Italia y Francia) o la recuperacion e inicio de un nuevo ciclo de
expansion del capital bajo un nuevo modelo de acumulacion que favorezca la
concentracion y centralizacion del capital en manos de la oligarquia financiera
transnacional reforzando el dominio mundial del Modo de Produccion Capitalista.
A esto condujo el "compromiso historico™ y la "reforma™ planteada por los Partidos
Comunistas (PCs) en Europa occidental, que eran la vanguardia supuestamente
revolucionaria de la clase obrera en aquella coyuntura histoérica.

" La crisis eccondmicas del capitalismo son momentos organicos de la reproduceidn del capital
social; estas erisis sin dejar de representar posibilidades de expresién al nivel politico en erisis
politicas y  situaciones  revolucionarias, s decir, posibilidades del  derriwmbamiento  del
capitalismo, se presentan al mismo- tiempo como- concentracidn de las contra-tendencias a la
baja tendencial de la tasa de beneficio (desvalorizacién masiva de los capitales, destruceidn de
las Juerzas productivas, ete.); estas erisis econdmicas desempeian asi igualmente ol papel de
purga del capitalismo ¢ se presentan como condiciones de su reproduceidn ampliada y su
perfeccionamiento. Lo cual basta para denunciar los errores cconomicistas, que ven en las erisis
un Jactor meceanico de hundimiento del capitalismo”. (). Poulantzas. Clases sociales en el
capitalismo actual, 8. X/ O pag. 167).

Concluiremos aqui que no hay salida revolucionaria a la crisis sin el triunfo
victorioso de la clase obrera en la lucha de clases.

Y este anélisis parece ser también valido para una situacion de crisis alla donde el
socialismo todavia no ha triunfado definitivamente o esta en fase de construccion,
dada la dominancia de las relaciones capitalistas a nivel mundial en la etapa del
imperialismo. El revés de la crisis soviética, por la contradiccion estructural entre el
caracter socialista de la produccion y la planificacion burocrética, tendio en
situacion de crisis ante la falta de un sujeto revolucionario (clase obrera) y una
vanguardia politica (partido revolucionario), hacia una salida contrarrevolucionaria
que culmind con la restauracion del modo de produccion capitalista (algo mas que
un simple cambio de modelo de acumulacion), donde el ultimo logro historico y
revolucionario de la revolucion soviética, la economia planificada y nacionalizada,

61



62

fue destruida por el gobierno pro—imperialista de Yeltsin (viejo burdcrata stalinista
en sus tiempos mozos) con la privatizacion de toda la industria y la supresion de la
propiedad estatal sobre la tierra (1).

Analisis de la situacion histérico—concreta y la politica de alianzas

Fue Lenin quien descubri6 la ley del desarrollo desigual del sistema, que consiste
que de un sector de la produccién a otro y de un pais a otro el desarrollo econémico
se manifiesta de forma desigual, lo que provoca que la posible ruptura
revolucionaria se dé en el eslabon mas débil de la cadena imperialista, y no de forma
simultanea rechazando la tesis del automatismo de las crisis econdmicas y del
hundimiento que dominaban todavia en la socialdemocracia de principios del S. XX
(Kautsky, Rosa Luxemburg?) como Unica respuesta a las tesis revisionistas del
socialismo evolucionista de Bernstein.

Lenin aplico esta tesis al proceso revolucionario en Rusia, analizando la situacion
concreta de la formacion social rusa, no en su estado puro (modo de produccién)
sino en su estado concreto (formacidn social), destacando tres elementos:

» Laincidencia de la cuestion agrario—campesina en un pais de desarrollo tardio y
dependiente del capitalismo con grandes nucleos industriales en Moscu y San
Petesburgo, sefialando una gran escasez de la relacion burguesia—proletariado en
un pais llegado con retraso al capitalismo.

e La primacia del elemento juridico—politico en un pais atrapado durante siglos
con las coerciones formales de tipo feudal (monarquia absoluta, terratenientes y
nobleza), caracterizando un régimen en el que no se ha separado formal y
plenamente la actividad social de la politica.

* La importancia de la cuestion nacional en un Estado plurinacional negador de
los derechos de las naciones oprimidas (carcel de los pueblos), por el proceso
incompleto del desarrollo del mercado nacional.

De ahi nace en Lenin la preocupacion sobre la cuestion agraria, la conexion de la
lucha politica y econdémica en su confrontacion con el economismo; sobre la
cuestion nacional y el derecho de autodeterminacidn, convirtiéndose en el teorizador
del eslabon mas débil del sistema capitalista, con la hegemonia del proletariado en
el proceso la revolucion democréatica de Rusia, planteando que la clase obrera no
puede jugar un papel auxiliar de la burguesia (propone como objetivo la dictadura
democratica del proletariado y el campesinado), dado que la burguesia rusa,
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sostenida y dependiente del capital extranjero, era incapaz de dirigir su propia
revolucion frente al zarismo. Descubriendo que en un pais atrasado que ain no ha
conquistado la democracia burguesa, la revolucion burguesa puede ser mas
beneficiosa para el proletariado que para la propia burguesia, al fundir la lucha
democratica con la organizacion del proletariado en torno a la lucha politica por los
derechos democraticos. Por el contrario los mencheviques planteaban no intervenir
en el proceso y dejar que la burguesia se las compusiera con la nobleza, mientras
destacaban sélo la lucha econdmica en la organizacién y accion del proletariado.

Esta formulacion de Lenin se hacia desde una perspectiva de ligar la lucha
democrética con la lucha por la revolucion socialista, en primer orden impidiendo
que la revolucién democratica se corrompiese bajo la hegemonia de la burguesia
liberal dispuesta a pactar con el zarismo, y apostar por la hegemonia obrera que
acelere el proceso y aglutine a todo el pueblo hacia el socialismo.

Lenin no fue entendido ni por los mas revisionistas de la 12 Internacional, ni por los
mas revolucionarios de la Europa occidental que se movian con la premisa de la
espontaneidad de las masas y la teoria del derrumbe automatico, partiendo del
analisis del modo de produccion capitalista en su estado puro, ignorando la
formacion social y los movimientos de respuesta que existian como elementos de
descomposicion del imperialismo (movimiento campesino, de las nacionalidades y
el de lucha anti—colonial). La Il Internacional esperaba la revolucion en el pais
econdmicamente mas avanzado, en el eslabon mas fuerte de la cadena, porque no
consideraba la cadena imperialista completa y soOlo tenia en cuenta las
consideraciones econdémicas; no entendian la politica de alianzas de clase, no
entendian la problematica de la cuestién nacional y campesina, no entendian que la
voluntad de los campesinos de acceder al la propiedad de la tierra aun siendo una
aspiracién burguesa, daba alas a su potencialidad revolucionaria al dirigirse contra
los grandes propietarios a traves de acciones insurreccionales (algo asi esta
reproduciéndose en las relaciones en Brasil entre el PT y el MST), no entendian en
definitiva, la necesidad de una alianza Inter.—clasista en torno a la hegemonia del
proletariado y su partido.

Y esa capacidad de incomprension que ignora el desarrollo desigual del capitalismo
a nivel internacional, las especificidades concretas de cada formacion social, el
analisis de la situacion concreta, del eslabon mas débil, es la que condicionara las
futuras capitulaciones revolucionarias de la Il Internacional, tanto en Bernstein
como en Plejanov y Kaustky, de lo que en algunos aspectos cae la propia Rosa
Luxemburgo. Lo que no se quiere entender es la necesidad de una nueva teoria del
partido vanguardia de masas, de la direccion obrera en la revolucién democratico—
burguesa, de la alianza obrera, campesina y de las nacionalidades oprimidas frente
al capitalismo monopolista e imperialista.
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La revolucién en Gramsci

Gramsci partia de la relacion dialéctica entre las condiciones objetivas (crisis del
capitalismo) y las subjetivas (la actividad consciente de las masas), y la actividad de
una direccién politica, el partido, para que fraguara la salida revolucionaria a la
crisis. Esta tesis fue confrontada frente al PS italiano que ante la existencia de la
crisis capitalista y las posibilidades revolucionarias que abria permanecia inactivo
dejando que se desenvolviesen espontaneamente los acontecimientos, y se
confrontaba también a la posicion bordigista dentro del partido que esperaban la
situacion revolucionaria y el derrocamiento como quien espera un accidente
climatico o un movimiento sismico, coincidiendo con los reformistas en la
concepcidn mecanicista del progreso, unos pregonaban el evolucionismo pacifico al
socialismo y los bordigistas hacian del socialismo o barbarie una bandera
apocaliptica, la espera mesidnica sustituia a la espera pasiva escatoldgica del fin
ultimo, esperanza ilusoria del quietismo reformista como praxis paralitica.

Gramsci plantea la necesidad de una politica de alianzas sociales, bajo la hegemonia
del proletariado con el consentimiento de las clases aliadas y subalternas, de ahi
situaba la necesidad de organizar en torno a la clase obrera un bloque de alianzas
que diera lugar al blogue histérico, que se genera a partir de la lucha de clases donde
existen dos fundamentales, pero que en la préactica hay otras clases, capas y
fracciones que intervienen. El desarrollo de la lucha de clases da lugar a la
formacion de alianzas en la que se forman dos bloques antagénicos con
contradicciones internas que se dejan de lado coyunturalmente. Esta caracteristica se
ha dado en todos los modos de produccion con la particularidad de que en el
capitalista las clases que encabezan los bloques son las clases fundamentales
(proletariado y burguesia), no asi en el feudalismo donde el bloque historico
revolucionario lo encabezé la burguesia y no los siervos (base de la explotacion
feudal).

Otro concepto similarmente utilizado y que hoy esta de moda, es el de pueblo, el
cual no es un concepto vago como vulgarmente suele utilizarse, sino que es la
expresion de la alianza de las clases dominadas contra el bloque en el poder que
expresa la alianza de las clases y fracciones dominantes, las clases o fracciones que
forman parte del pueblo no pierden su determinacion clasista a través de la alianza
de las clases dominadas, por ejemplo parte de la burguesia nacional de un pais
dominado por el imperialismo puede formar parte del pueblo, pero sigue siendo
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burguesia lo cual genera a corto o medio plazo contradicciones en el seno del
pueblo.

Para Gramsci las fuerzas motrices de la revolucion italiana de principios del S. XX,
eran la clase obrera, el proletariado agricola y los campesinos. Partiendo de esta
base Gramsci planteaba la necesidad de establecer alianzas que permitieran a la
clase obrera convertirse en la clase dirigente, en movilizar a su entorno contra el
capitalismo y el Estado burgués a la mayoria de los trabajadores, lo cual suponia
dada la composicion socio—clasista italiana el ganarse el consentimiento del
campesinado como fuerza motriz principal (clase mas numerosa), sostener la
tendencia que vaya hacia la descomposicién del poder de la clase dominante,
integrando los movimientos de las capas, clases y fracciones oprimidas en el
movimiento general revolucionario. La conclusion es profundamente dialéctica,
dado que la burguesia no ejercia su dictadura de clase Unicamente a través del
Estado, sino también a través de su hegemonia en torno a la cual mantiene
sometidas a una serie de fuerzas sociales y clases de la sociedad civil (campesinos,
intelectuales...) necesarias para el proceso revolucionario del proletariado.

Estas fuerzas y clases que pueden ser potencialmente revolucionarias. Por eso es
necesario que el proletariado arranque a todas las clases explotadas y oprimidas de
la influencia de la burguesia y las someta a su hegemonia, de no ser asi el
proletariado aislado caeria bajo los golpes del blogue social burgués:

" es preciso recordar el Jendmeno evidente que ha marcado las luchas de elase en (Francia: o
campesinado Jrancés, ineluido el pequeiio campesinado parcelario, fue uno de los principales
baluartes del orden burgués, y uno de los principales obstaeulos a la revolucidn socialista en un
pais marcado por la combatividad excepeional y ejemplar de la clase obrera. & mérito
histérico...de la burguesia francesa fue haber sabido apoyarse, por una serie de compromisos
importantes, en la pequeiia propiedad campesina cuyo sostéin, en los momentos decisivos de la
lucha de elases, casi nunea le falts. De los Bonaparte a la Comuna, a la erisis posterior de la T
Guerra Mundial, al CFrente Popular y al gaullismo...” (). Poulantzas. Clases sociales en el
capitalismo actual, . X O pag. 309).

Los propios Marx y Engels ya inducian a pensar lo mismo en el Manifiesto del PC
al considerar que la lucha de clases en el capitalismo condicionaba la creacion de
dos grandes campos:

"Wuestra époea, la época de la burguesia, se distingue sin embargo por haber simplificado las
contradicciones de elase. Joda sociedad va dividiéndose cada vez mdas, en dos grandes campos
enemiqos, en dos grandes elases que se enfrentan directamente: la burguesia y ol proletariado”

(K. Marx y CF. Cngels, U Manifiesto del PC, Ed. Progreso, pig. 37).
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Aqui la explicacion de la simplificacion de las luchas de clase en el capitalismo
hace alusion a la division de la misma entre dos grandes campos lo que induce a
incluir al resto de clases y fracciones de clase presentes, las cuales toman partido
por uno u otro campo.

No entender esto significa hacerle el juego a la contrarrevolucion. Gramsci advertia
de que si el proletariado no era capaz de ganarse a las masas campesinas, éstas
buscaran sus dirigentes politicos cayendo en manos de la direccién politica de la
pequefia burguesia reaccionaria, convirtiéndose en reserva de la contrarrevolucion.
En dicho sentido, criticaba la posicién positivista del PSI que despreciaba el
Mezzogiorno y a las masas campesinas negando cualquier tipo de alianzas. De ahi
que Gramsci planteara en "Notas sobre Maquiavelo™ la importancia de que el
proletariado superara el economismo, sus intereses estrechos econdémicos—
corporativos, teniendo en cuenta los intereses de las clases aliadas sobre las que
debe ejercer la hegemonia del blogue, estableciendo un equilibrio de compromiso, o
lo que es lo mismo que la clase obrera antepusiera los intereses politicos de clase a
los intereses economico—corporativos cediendo sacrificios en ese orden para
conquistar la confianza y el consentimiento de los campesinos y las capas semi—
proletarias:

" metaliiegico, el carpintero, ol albaiiil, ete, no sélo han de pensar como proletarios y no
como- metaliirgico, carpintero, albaiiil, ete, sino que tienen que dar un paso mas: tienen que
pensar como obreros miembros de una case que tiende a dirigir a los campesinos y a los
intelectuales, como miembros de una elase que puede vencer y puede construir el socialismo sélo si
st ayudada gy sequida por la gran mayoria de estos estratos sociales. Si no se consigue eso, el
proletariado no lega a ser clase dirigente, y esos estratos, que en Jtalia representan a la
mayoria de la poblacién, se quedan bajo la direccién burguesa y dan al Estado la posibilidad
de resistir al impetu proletario y doblegarlo” (A. Gramsei: Algunos temas de la cuestion
meridional, en Antologia -recopilatorio- pag. 193, S ).

Habiendo dejado de ser desde mediados del S.XIX, la burguesia una clase
revolucionaria, aquellos aspectos revolucionarios de cardcter democréatico
inconclusos por la revolucion burguesa, coinciden con los intereses de las clases,
capas y fracciones oprimidas, que deben ir el con el proletariado como aliadas, por
eso el problema de la tierra y de la cuestion nacional debe ser integrada como parte
del compromiso que el proletariado adquiere con ellas en el proceso revolucionario,
huyendo de posiciones chovinistas que la propia burguesia utiliza contra los
proletarios de unas naciones contra otras, o del pasivismo ante las cuestiones
democraticas o de reformas, alejando a la clase obrera de sus potenciales aliados,
introduciendo incluso la propia division en la clase, donde los aparatos del Estado
burgués mina la batalla a través de sus casamatas incrustadas en la sociedad civil,
ampliando su base de apoyo a través de la pequefia burguesia y la aristocracia
obrera.
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En su critica hacia el corporativismo de clase, Gramsci arremete contra la posicion
de Trotsky (contrario a mantener la alianza obrero—campesina después de la
revolucion viendo la alianza con fines instrumentales para la revolucion
democratico.—burguesa) viendo necesario para mantener la hegemonia del
proletariado como clase dominante el sacrificio de intereses inmediatos en aras de la
alianza que permite el consentimiento de las clases subalternas hacia el poder
soviético.

Lenin también expresaba esta idea:

Wo cabe duda que en un pais donde la mayoria de la poblacién son pequeiios productores
agricolas, la revolucidn socialista puede hacerse dnicamente mediante toda una serie de medidas
de transicién que serian completamente innecesarias en paises de capitalismo desarrollado, donde
los obreros de la industria y la agricultura constituyen una mayoria aplastante...en Rusia la
situacidn es distinta, poseemos una minoria de obreros industriales y una inmensa mayoria de
pequeiios agricultores. En un pais asi la revolucién socialista sélo puede aleanzar el éxito
definitivo con dos condiciones. La primera es que sea apoyada a su debido tiempo por la
revolucidn socialista en uno o varios paises adelantados.. La otra condicién es el acuerdo entre el
proletariado que cjeree su dictadura..y la mayoria de la poblacidn campesina.. Sabemos que
s6lo el acuerdo con ol campesinado puede salvar la revolucidn socialista en (Rusia, en tanto no
estalle la revolucién en otros paises” (Lenin, X °Congreso del PCh. de Rusia Obras Completas,
Tomo 43 pags. 56-57).

No obstante, es imposible que el proletariado sea totalmente hegemonico ya antes
de la conquista del poder politico, puesto que cuando el bloque social dominante se
resquebraja, la espontaneidad de los grupos subordinados a la clase dominante, se
sustituye por la coaccidon (represion, golpes de estado, etc), de ahi que el
proletariado en su momento de maxima hegemonia sobre las clases subalternas
aliadas y frente a la crisis de dominio de la burguesia, para reaccionar contra los
intentos punitivos de ésta debe defender con las armas y la violencia revolucionaria
de las masas las posiciones conquistadas. Para Gramsci, frente a las amenazas de los
golpes de Estado y la represion, seria tan nefasto como ilusorio responderle con
discursos, panfletos y esperar que las clases dominantes respeten la revolucion
inminente, e incluso llegado a un punto la simple forma de lucha de protesta (huelga
general) puede ser insuficiente frente a la reaccion represiva y militar de los aparatos
del Estado. Esta es la Unica lectura fructifera que debemos sacar de la experiencia
revolucionaria en Chile con el gobierno de Unidad Popular de Allende.

Es decir, el concepto de hegemonia al periodo previo y preparatorio de la situacion
revolucionaria e incluso posterior, no se identifica con la conquista del poder
politico por el proletariado, no hay en Gramsci la idea de conquista gradual de los
poderes sin estallido revolucionario (planteamiento eurocomunista de los afios 70 en
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Europa occidental), lo que Gramsci plantea es que el poder de la clase dominante no
puede subsistir s6lo con uno de los factores de que se dota la reproduccion del
sistema, el poder coercitivo del estado por un lado (policial y administrativo) y el
poder ideoldgico por otro (consentimiento de la explotacion u opresion por las
clases subalternas). Ya hemos visto en el punto sobre los paralelismos de la
revolucion burguesa y proletaria, el cbmo mientras la burguesia puede conquistar la
hegemonia en la sociedad civil previo a la toma del poder frente al feudalismo al ser
una clase poseedora, el proletariado no puede conquistar la plena hegemonia al ser
una clase no poseedora, antes de haber conquistado el poder politico.

La hegemonia en Gramsci en el periodo preparatorio debe entenderse como un
proceso de constitucion del bloque historico revolucionario entorno a la clase
obrera, donde sélo a través del ataque frontal en la situacion revolucionaria puede
proyectarse hacia la hegemonia total en la sociedad civil.

La hegemonia se expresa a TRES niveles, ideoldgico, politico y economico.
Fundamentalmente es a traves del poder politico de la clase dominante el como se
estructura y realiza su hegemonia sobre las demas clases, y que tienen como base la
hegemonia en la posicion de dominio de las relaciones sociales de produccion. No
se puede hablar de hegemonia politica, ideoldgica y menos econdémica del
proletariado en el capitalismo, hasta que el proletariado no se haya erigido en
dominacidén politica con la revolucion. Se puede hablar de cierta pérdida de la
hegemonia en el ejercicio del poder de la burguesia como desgaste momentaneo no
como pérdida real y definitiva. Desgaste que el proletariado provoca a través del
desarrollo de la lucha de clases de la coyuntura concreta, consiguiendo ampliar su
base de alianzas sociales y politicas. Pero la hegemonia de la burguesia en todos los
dominios no la pierde hasta que el proletariado y sus aliados le hayan:

» Destruido el aparato de Estado, represivo, ideologico y administrativo. La
tendencia hacia la superacion de la division entre gobernantes y gobernados.

» Transformado las relaciones capitalistas de produccién por las socialistas. La
emancipacion de la clase obrera de la explotacion.

» Culminando una revolucién cultural e ideoldgica en la sociedad civil. Reforma
moral e intelectual en Gramsci.

A partir de ahi la hegemonia del proletariado es total en los tres niveles, el
proletariado no puede acceder al dominio total en ninguno de los niveles, en el
ideoldgico por ejemplo (prensa, radio, television, ensefianza, etc) es imposible
lograr el dominio, porque primero es necesaria la ruptura revolucionaria en donde la
clase obrera debe de haber arrastrado en ese momento a la mayoria de la sociedad
civil. La posicion de Gramsci sobre el término de hegemonia no tiene nada que ver
con esa posicion dominante en parte de la izquierda (socialdemocrata,
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eurocomunista, tercera via, nueva izquierda, etc) de renuncia a la toma del poder, de
auto—condenacion a permanecer como fuerzas eternas de oposicion al capitalismo,
en aras de la construccion de una hegemonia en las nubes. Gramsci desarrolla la
posicion leninista con su concepcion de la guerra de posiciones como forma de
combate dirigida a concentrar en torno a la clase obrera el mayor grado de
hegemonia arrancando a las clases aliadas potencialmente revolucionarias del
dominio burgués, con vistas a la conquista del poder en un Estado capitalista mas
resistente y con ramificaciones (trincheras) en la sociedad civil, como veremos mas
adelante.

Gramsci también argumentaba contra el embellecimiento de la actividad
parlamentaria, a la que consideraba una actividad mas supeditada a la politica de
masas y no la fundamental, planteando las dificultades que tiene la reduccién de la
accion politica a este nivel, dada la capacidad integradora de los mecanismos del
sufragio universal (elecciones cada cuatro afios) y de neutralizacion a través de los
aparatos ideologicos del Estado de la extension de la conciencia de clase en el
proletariado.

El medio mas importante en el capitalismo de hoy, con que el Estado con su forma
democratico—burguesa tiene para controlar, dividir y doblegar la voluntad de la
clase obrera es limitar la vida politica al voto y escrutinio de unas elecciones en las
que los individuos sueltos y no las clases, eligen pacificamente a sus legitimos
representantes politicos. Este punto de vista del consenso democratico—burgués que
se le otorga al Estado del derecho burgués, esta aceptacion por parte de la
vanguardia de la clase obrera, es precisamente el elemento ideoldgico que
desorganiza la vida politica propia de los trabajadores al excluir cualquier otra
forma de alternativa politica de la clase obrera organizada en contrapoder. Pues
organizar y movilizar a la clase obrera fuera de las instituciones democratico—
burguesas decretadas por el sistema capitalista, es salirse de él, por lo tanto desde
una posicion reformista aceptemos las reglas del juego que no son las nuestras,
adocenemos de liberalismo a la lucha de clases, sometdmonos a la vida y actividad
legal y parlamentaria, y permanezcamos orgullosos al pensar que afios de accion
parlamentaria pueden hacer mas en politica que cualquier insignificante accion y
organizacion de las masas torpes y toscas para entender la verdadera politica. Y
encontraremos la verdad, pues la paralisis e inactividad de las masas que consiguen
x afos de actividad parlamentaria hacen mas en el desarrollo de la politica de
recomposicion capitalista que cualquier insignificante accion de la clase obrera. Es
decir, que la reduccion de todas las reivindicaciones politicas y sociales a las labores
parlamentarias e institucionales es la bandera en politica de los reformistas de viejo
y nuevo cufio.

Por ultimo, Gramsci concibe la relacién democracia—socialismo igual que objetivo
final=fin altimo, subordina la lucha por las reformas a la lucha revolucionaria, por

69



70

las libertades democraticas y el socialismo como la parte al todo. Para Gramsci toda
lucha parcial debe subordinarse a la de la conquista del poder politico, a la creacion
del nuevo Estado, de obreros y campesinos, en su ambito italiano. Critica el
concepto blanquista de revolucion desde arriba, donde ésta no puede ser fruto de la
accion de una minoria sino de su realizacion por las masas, no puede apoyarse en un
complot palaciego sino en la capacidad revolucionaria del pueblo y su vanguardia.

La lucha de clases debe desarrollarse en todos los frentes (ideoldgico, politico y
econdmico), donde la lucha sindical debe ser complementada con la lucha politica,
como Unica forma de que se convierta en un factor revolucionario y no meramente
reformista, y la preparacion ideoldgica de las masas como condicién necesaria de la
lucha revolucionaria.

Sobre la guerra de posicion y la guerra de movimiento

Gramsci comparaba los movimientos de la guerra militar como paradoja para
describir los movimientos del bloque revolucionario, distinguiendo en los Estados
capitalistas avanzados a una sociedad civil mas compleja capaz de resistir a las
embestidas de las crisis y depresiones de la economia; considerandola como
superestructura de las trincheras de una guerra militar. En este sentido Gramsci
define la posicion de Rosa Luxemburgo

" elemento econdmico inmediato (erisis, ete) se considera como la artilleria campal que en una
querra abre brecha en las defensas enemigas, brecha suficiente para que las propias tropas
ircumpan ¢ obtengan  unavietoria definitiva  (estratégica) o, por lo menos unavietoria
importante en la direccién de la linea estratégica” (A. Gramsei, Wotas sobre Maquiavelo, en
La politiea y ol Cstado moderno -recopilatorio- (Plancta Agostini, pig. 133).

Pasa a critica esta argumentacion basada en el economismo y la espontaneidad del
devenir social.

" Jorma de Jérreo determinismo economista, con el agravante de que se concebian los efectos
como. rapidisimos en el tiempo y en el espacio,; por eso era un verdadero misticismo- histérico, la
espera de una especie de fulguracién milagrosa” (A -Gramsei, Wotas sobre Maquiavelo,
Citado en La politica y ol Cstado moderno, recopilatorio, pig.733).

Con respecto a Trostky se demarca con Lenin en la defensa del socialismo en un
solo pais en torno a la Rusia soviética, como planteamiento nacional con perspectiva
internacionalista, dada la situacion de reflujo del proceso revolucionario mas
complejo de lo que se esperaba (fracaso de las revoluciones en Europa occidental).
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Gramsci define a Trostky como un teorico del ataque revolucionario frontal en un
periodo de reflujo en el que este solo causa derrotas y represiones. Lenin
comprendia la necesidad de pasar de la guerra de movimiento (asalto frontal) a la
guerra de posicion (situacion de asedio), dado que era la Unica posible en occidente.
Mientras en Rusia el estado absoluto lo era todo y la sociedad civil era primaria, en
Europa occidental la relacion entre el Estado y la sociedad civil era mas compleja, y
frente a cualquier movimiento contra el Estado se encontraba una robusta estructura
de la sociedad civil. El Estado como trinchera avanzada, la sociedad civil como una
cadena de fortalezas que el desarrollo del capitalismo habia creado: aristocracia
obrera, burocracia sindical y socialdemdcrata, haciendo mas complicada la
estrategia de guerra de movimiento, haciendo mas lenta y trabajosa la accion de las
masas, lo que exige para el partido una estrategia y tactica mas compleja y dificil,
haciéndo mas necesaria la labor organizativa e ideoldgica de las fuerzas motrices de
la revolucion.

Frente al positivismo de Bordiga que subestimaba las formas de dominacion
burguesa en la perspectiva de la crisis capitalista como catapulta de la revolucion,
Gramsci describe la situacion de la revolucion para Occidente bajo una objetividad—
concreta diferente a la de Oriente (Rusia 1.917) sin perder de vista la perspectiva
subjetiva de la organizacion de la actividad de las masas, necesaria para la victoria
de la revolucion:

"Amadeo.. piensa que la tactica de la Fnternacional refleja la situacidn rusa, es decir, que ha
nacido en ol terveno de una civilizacién atrasada y primitiva. A su juicio ésta taetica es
extremadamente voluntarista y dramatizada, puesto que ha sido posible obtener de las masas
rusas una actividad revolucionaria determinada no por su situacibn histériea sino. por un
extremo esfuerzo de voluntad. Cree que para los paises mas desarrollados de Curopa central y
occidental, dicha tactica es inadecuada o incluso indtil. En estos paises el mecanismo histérico
funciona seqin todos los esquemas reconocidos del marxismo: en ellos encontramos ol
determinismo. histérico que Jaltaba en Rusia y por tanto la tarea primordial debe ser la
organizacién del partido considerado como un Jin en si. Yo ereo que la situacidn es muy
diferente. Cn primer lugar porque la teoria politica de los comunistas rusos se formé sobre una
base internacional y no nacional; en sequndo lugar, porgue en Curopa central y occidental ol
desarrollo del capitalismo ha traido aparejada no sélo la Jormacién de amplias capas
proletarias sino tambiin, consecuentemente, ha ereado una capa superior, la aristoeracia del
trabago con sus apéndices: la burocracia sindical y los grupos socialdeméeratas. La decisién,
que en Rusia fue directa, y que llevé a las masas a la ealle por un levantamiento revolucionario,
se ha hecho mas compleja en Curopa central y occidental, debido a todas esas superestructuras
politicas, ereadas por el desarrollo mas avanzado del capitalismo; eso modera la aceidn de las
masas y las hace mas prudentes; esto exige, pues, por parte del partido revolucionario, una
estrategia g una taetica mas compleja y mas a largo plazo que las que tuvieron que elaborar los
boleheviques en 71.977..." (A. Gramsei, citado por Quintin Jooare, (Revolucién y Demoecracia
en Gramsei, Ud. CFontamara, pags. 1124 113)
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Si bien la tactica de los bolcheviques fue la frontal (guerra de movimiento) en la
revolucion de octubre, ello no quiere decir que sea la Unica tactica existente y valida
de por vida. A inicios del S. XX Lenin en el ;Qué Hacer? plantea la necesidad de un
plan tactico de centralizacion donde los esfuerzos nucleen para reunir, organizar y
movilizar un ejército permanente de militantes revolucionarios, negando en aquel
momento la tactica del asalto, apostando por el asedio, aprovechando las brechas del
enemigo de clase, utilizando todos los aliados incluso provisionales que fueran
posibles.

También en la fase inmediata de edificacion del socialismo en 1.921, se adoptaba la
tactica de guerra de posicion (comienzo de la NEP (2)), la tactica de frente Gnico de
la IC en esos afios (adoptada en el Il Congreso de la IC en 1.921) producto del
cambio de la situacion mundial del flujo al reflujo revolucionario, con la consigna
de "A las masas", para trabajar en las masas, consigna lanzada por el 111 Congreso
de la IC, en un medio europeo donde los partidos comunistas eran minoria en el
seno del movimiento obrero (exceptuando a Bulgaria). Por lo que se insistia en
dotarse de un Frente Unico por la base, soltando lastre de posiciones sectarizadas,
manteniendo la independencia politica de los PCs en el Frente, lanzando la actividad
de los comunistas a las organizaciones proletarias (sindicatos), realizando acuerdos
puntuales con las cimas de los partidos socialdemdcratas, buscando acuerdos
electorales y de frentes de masas, derivando a la consigna de los gobiernos obreros
en el marco de la democracia burguesa surgido de las luchas obreras y del acuerdo
entre los partidos obreros.

Para Gramsci la linea bolchevique era la correcta, al haber adoptado una estrategia
revolucionaria realista, desde la ofensiva o guerra de movimiento de 1.917 que
derriba al zarismo y a la burguesia del poder politico, al repliegue o guerra de
posicion de 1.923 despues del aplastamiento definitivo de la insurreccion alemana,
hingara e italiana, que a nivel mundial supone la construccién del socialismo en un
solo pais y la NEP.

La guerra de posicion para Gramsci es la lucha por la hegemonia como premisa
necesaria para la guerra de movimiento (destruccién/superacion del Estado burgués)
pero que una vez conquistado el poder politico por medio del ataque frontal, debe
continuar la guerra de posicién para conquistar total y definitivamente las trincheras
de la sociedad civil. En estos planteamientos de tactica y estrategia revolucionaria
de Gramsci , le fundamenta su critica a quienes sélo quieren aplicar la guerra de
movimiento en todas las coyunturas y todos los lugares (Rosa Luxemburgo,
Trostky, sindicalismo revolucionario franceés, etc).

En el PCI, el Bordigismo encarnaba la posicion de ataque frontal para todas las
coyunturas. Bordiga ya fue duramente atacado por Lenin en 1.919 (El izquierdismo
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enfermedad infantil en el comunismo) por su posicion absentista, contrario a la
participacion en las elecciones y la labor parlamentaria. Bordiga era enemigo
acerrimo de todo el PSI, sin distinciones, en 1.922 prohibio la participacion de los
militantes en las unidades militares proletarias de defensa contra los ataques
fascistas (los Arditi dil Popolo), consideraba necesario el hundimiento del PSI, para
colocar al PCI a la cabeza de la clase obrera, e incluso se felicitaba por la
eliminacion dentro del PSI del sector de izquierda (Serrati), negando su
incorporacion al PCI, coincidiendo con el ala derechista del PSI contrario también a
la fusion (P. Nenni). Bordiga creia la inminencia de la revolucion y subestimaba la
amenaza del fascismo, éste se opuso en el Il Congreso de la IC a la politica de
frente unido, propuesto por Lenin. Contrariamente Gramsci se posionaba a favor de
una politica de masas defensiva ante el peligro de golpe de Estado, admitiendo la
idea de no subestimar el acceso al poder del fascismo.

Bordiga fue el primer teorizador de la tctica de clase contra clase y la tesis de
social—fascismo al considerar al PSI como enemigo principal, identificandolo con el
fascismo. La concepcién bordiguista del partido fue el germen de tal posicion
politica, partido de corte blanquista, basado en la accion insurreccional de la
minoria militante del partido, que negaba el trabajo entre las masas. Contrariamente
a esta posicion infantil, Lenin le opuso la teorizacion del PARTIDO DE MASAS,
introduciéndola en el 111 Congreso de la IC (1.921), sobre la necesidad de trabajar en
los sindicatos, con las masas, organizarlas y dirigirlas. Unir lo politico a lo
economico, dado que el infantilismo solo ve lo politico. El bordiguismo no fue
capaz de neutralizar la demagogia populista del fascismo infectando de ideologia
pequefio burguesa reaccionaria al proletariado y fue incapaz de interpretar la
tendencia de reflujo de las masas (el sindicato CGL pas6 de 1.922 con 2 millones de
afiliados a 10.250 en abril de 1.923, y el PCI cay6 de 25.000 a 7.000 militantes). La
corriente bordiguista estaba también influenciada de ideologia pequefio burguesa
(blanquismo, espontaneismo, acciones directas) que nada tienen que ver con la
praxis marxista—leninista condenada de por vida al trabajo y la organizacion entre
las masas y de las masas. La lucha de Gramsci dentro del PCI pas6 por aplicar la
politica del 111 Congreso de la IC, quedando el bordigismo en minoria a partir de
1.924.

No obstante, estos planteamientos fueron los que al final se impusieron en la IC
después de la muerte de Lenin, que dieron la razén al anélisis bordigista el cual
contemplaba al fascismo como instrumento décil y pasajero de la burguesia,
consideraba iguales el régimen parlamentario y autoritario, y consideraba a la
socialdemocracia, ante una situacién de reflujo ignorada, como una amenaza para la
revolucién. Era la téctica de clase contra clase, la socialdemocracia considerada
como agente del imperialismo en una época de reaccién, se estigmatizaban las
alianzas electorales con los partidos socialistas contra la burguesia reaccionaria, no
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se distinguia entre los dirigentes derechistas del ala izquierda a la que se acusaba de
culpable de impedir que los obreros socialdemdcratas pasar al PC.

De este mantera se finiquitaba la politica de frente Unico de la I.C. que surgio en
1.921 frente a la evidencia del triunfo de la reaccion en Europa, tildandola de
oportunista y de derecha, conminaba a la lucha de los PCs frente al Estado al
margen de la politica de alianzas con los demas partidos y organizaciones aunque
fuesen de base obrera y antifascista. EI V° Congreso de la IC (1.925) firmo el acta
de defuncion de los frentes Unicos y gobiernos obreros como etapa previa a la
dictadura del proletariado, en éste congreso aparece la tesis que tilda de social—-
fascista a la socialdemocracia, orientando a su vez la lucha contra el sector de
izquierda de la socialdemocracia. Finalmente en el VVI° Congreso de la IC (1.928) se
culminé el viraje, considerando iniciada la etapa de ofensiva del movimiento obrero,
repliegue y hundimiento inevitable del capitalismo, de forma profética, donde solo
bastaba la propaganda comunista sobre la revolucién y la organizacion futura,
omitiendo la labor hacia las masas. Posteriormente y en el mismo sentido se actuaria
en el V° Congreso de la Internacional Sindical Roja (1.930) , que decidio
transformar las corrientes de oposicion de los sindicatos dominados por la
socialdemocracia, en sindicatos independientes, lo que limitaba el trabajo de masas
de los comunistas.

Lenin que denominaba en 1.920 al partido socialdemdcrata como social—-chovinista
y social—-traidor, caracterizaba su contenido clasista como partido obrero dominado
por la politica burguesa, pero distinguia a la base del partido de la direccion, donde
la composicion de los militantes era mayoritariamente obrera a diferencia de la
composicién de las alturas de la direccion. Lenin por tanto, no ignoraba como otros
dirigentes revolucionarios la labor politica y organizativa de las masas, ni las
condiciones subjetivas de la revolucion.

La tactica de clase contra clase (ofensiva frontral) se basaba en el analisis erroneo
del inminente derrumbe del sistema capitalista, no entendia el desarrollo del
capitalismo mas que en sentido evolucionista y no desigual, privilegiaba el
desarrollo de las fuerzas productivas al margen de las relaciones de produccion,
subestimaba el papel de la lucha de clases como primacia en el proceso histérico. La
determinacion en ultima instancia de lo econdmico como contradiccion fundamental
(fuerzas productivas contra relaciones de produccion) se convertia en un dogma, en
vez de una tendencia histdrica. Se consideraba a la socialdemocracia no era distinta
del fascismo, era social-fascista, ignorando la necesidad de una amplia alianza
democrética contra el fascismo en Alemania. Esta tactica que veia situaciones
revolucionarias por todas partes, como setas, no contemplaba la coyuntura de reflujo
nunca y que la salida a las situaciones de crisis, como se demostro después del crack
bursétil del 29 (que prorrogd la crisis hasta 1.932 sin revoluciones), también se

74



75

pueden saldar con alternativa reaccionaria, como sucedié con el ascenso y
consolidacion del nazismo y del fascismo al poder (Alemania, Austria e Italia).

Se subestimo el peligro fascista, que se consideraba como una etapa pasajera del
proceso revolucionario, aspecto que la mayoria de la Il Internacional defendia con
Trotsky incluido (revolucion permantente, siempre dada y en linea ascendente).
Poulantzas describe mejor que nadie esta etapa:

" Jaseismo, simple episodio pasajero en el proceso meednico cerisis econdmica-evolucidn-
catastrofe-cvolucidn, se hundiria en  cierto modo por si solo. Tal Jue la concepeidn
extremadamente tenaz en el seno de la Fnternacional, de las contradicciones internas del Jaseismo
y de su caida inminente..contradicciones econdmicas dependiontes de la e}risis econdmica
catastrdfica..ll Jascismo no es mas que un episodio pasagero del proceso econdmico de la
revolucidn necesaria e inminente.. Jodavia mas: si ol Jaseismo reviste esta significacidn positiva
es porque en si mismo no-es mas que una simple expresién de esa crisis catastedfica. Jal es la
concepeidn que prevalecia en ol Komitern, en el (OA° Congreso, del faseismo como estrategia
dnicamente defensiva del capitalismo, como. fendmeno exclusivamente reductible a la debilidad de
la burguesia.. "l proceso de fascistizacidn corresponderia asi el mismo, y necesariamente, a una
etapa ofensiva del movimiento obrero y a una etapa defensiva de la burguesia, por la reduecién
de la lucha de clases a lo ccondmico y la ecuacidn mecanicista erisis eccondmica = ofensiva de la
clase obrera.. el fascismo en esta linea de interpretacion, no puede ser considerado mas que como
la dltima linea politica de la dictadura burguesa sequida por..la dictadura del proletariado,
impuesta por la revolucidn.. Cste género de andlisis contra los cuales se habia manifestado
Bugarin en el (O°Congreso (1.924): < MWosotros mismos comunistas, habiamos considerado la
situacién de manera demasiado simplista ¢ habiamos ereido: primero estaba la demoeracia,
despuis vendrd el Jascismo y después del faseismo vendrd necesariamente la dictadura del
proletariado. Csto puede ocurrir, pero puede igualmente no ocurrir.” (9. Poulantzas,
(Fascismo y Dictadura, Ed. S. X O, pags. 46, 47,48 ¢y 49)..

La realidad era, que se estaba en un proceso de reagrupamiento de fuerzas del
proletariado, de guerra de posiciones que no llegaba a la dualidad de fuerzas iguales,
donde de la burguesia divide y hostiga al proletariado, preparandose para la
ofensiva.

Habra que esperar que llegue el VII° Congreso de la Internacional Comunista (3),
con el fascismo en el poder en varios paises de Europa, y después de un proceso de
aislamiento de los PCs de las masas (que en Espafia llegd a indices extremos con
Bullejos al frente), para que Dimitrov pueda decretar desde la IC, que el fascismo
corresponde a una etapa defensiva y no ofensiva del movimiento obrero.

Las direcciones de los PCs italiano y aleméan fueron la vanguardia en la aplicacion
de la tactica de clase contra clase, del infantilismo en el comunismo elevado al mas
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alto nivel. E. Thaelman consideraba igual la democracia burguesa que el fascismo.
Cuando en realidad el fascismo es una forma particular de la organizacion de los
aparatos del Estado burgués, donde todos se someten al aparato burocratico—militar
imbuido de la ideologia fascista, negadora de la lucha de clases. Thaelman (4)
consideraba incluso DGB estaban perdidos para la lucha antifascista, y eso que se
consideraba que la coyuntura era de ofensiva y no de repliegue, donde el enemigo
principal no era el nazismo, sino la propia socialdemocracia como objetivo
impostergable de la lucha antifascista, para derrotar al nazismo. Idea asociada a la
inminencia de la revolucion, que descartaba cualquier lucha defensiva por las
libertades democraticas, considerandolas como peligrosas de desviar a las masas de
su objetivo. Fue cuando Hitler lleg6 al poder (ganando las elecciones), cuando sélo
entonces el KPD propuso una politica de accion unida a la socialdemocracia en
1.933. También hay que afiadir que el KPD no realiz6 tampoco una politica de
alianzas de clase, lo que Gramsci denomina como bloque historico, era tan
inminente la revolucion por la lectura catastrofista, que no se tuvo en cuenta al
campesino medio y pobre ni a la pequefia burguesia urbana, que la base no sélo
militante sino social (votantes) del SPD y el sindicato se pasarian a las posiciones
comunistas probablemente por la falsa creencia de que las masas serian activadas de
forma automatica, y que toda propuesta programatica que recogiera las necesidades
y reivindicaciones de la pequefa burguesia. basada en una politica de alianzas, no
eran necesarias para combatir a la burguesia.

Sobrelaimpacienciarevolucionariay sus efectos

Existe una enfermedad de caracter seudo-revolucionario, que es propia tanto de los
anarquistas como de los reformistas, la tendencia a adelantar etapas para alcanzar la
sociedad igualitaria o comunista. Wolfang Harich plantea que la tradicion marxista
también esta contaminada de la impaciencia revolucionaria de forma similar al
anarquismo.

Empezando por el anarquismo, se cae en la credulidad de que el comunismo es
alcanzable de forma espontanea y autdbnoma, lo que desliza a la dispersion de la
actividad revolucionaria (como ejemplo la revolucion espafiola de 1.873), niega la
intervencion politica del proletariado producto del fundamento anti—autoritario del
ideario anarquista, pregonando la abolicion del Estado de hoy para mafiana, bajo la
conviccion mesianica de que la situacion revolucionaria y la revolucion depende
enteramente de la voluntad una minoria revolucionaria la cual a través de acciones
directas, atentados terroristas o conductas anti—autoritarias (tan utiles para los
aparatos coercitivos del Estado burgués) propagaran como las setas la actividad y
sublevacion revolucionaria de las masas, intentando conseguir lo maximo (el
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comunismo libertario) con el minimo de sacrificio sin la organizacion y preparacion
revolucionaria de las masas, sin la insurreccion de las masas (5), con actos
individuales que ni cuestionan el sistema ni trastocan el poder politico,

7, ~ . .z .7 . 7.
Ues engaiia con la ilusién de una enorme aceleracidn del proceso histérico y sobretodo, de una
. . . . .z . . . . .o / .
gigantesea efectividad de la propia aceidn, es la impaciencia revolucionaria”. (0. Joarich,
Critica de la impaciencia revolucionaria, pag. 38).

La version actualizada del neo—anarquismo agrega la sobre-valoracion de los
problemas marginales por delante del conflicto clasista, recuperando las tendencias
humanistas del anarquismo clasico.

Tambien parte de la tradicion marxista (y no solo la socialdemdcrata) plantea que ya
no es necesaria la revolucion, ni la endiablada dictadura del proletariado. El
socialismo es alcanzable cuantitativamente, frente al nuevo papel regulador del
Estado no se hace necesaria ya su destruccién sino su transformacion, es posible a
través del propio Estado capitalista realizar reformas paulatinas hacia el socialismo.
Se vanagloria a la politica keynesiana como punto de partida para ello. El
estatalismo esta servido para el socialismo via decreto administrativo de gobierno, y
la prioridad politica pasa por sobre—valorar los problemas sociales mas marginales
para taponar el conflicto clasista, nada de nuclear a las masas entorno a la clase
obrera.

Se analiza que en la fase del capitalismo monopolista de Estado, éste tiende a tener
un papel puramente técnico, se plantea la primacia del desarrollo de las fuerzas
productivas, al margen de las relaciones de produccion capitalistas, lo que trae como
consecuencia la creencia de la neutralidad de las fuerzas productivas. En
Eurocomunismo y Estado Carrillo lo comentaba:

" el erecimiento extraordinario de los medios de produccidn lUeva objetivamente en si -incluso
antes de llegar al socialismo- la tendencia a borrar las diferencias entre trabajo manual e
intelectual...” (Lurocomunismo y Estado, pag. 7134),

presentando al socialismo como una coronacién de una proceso evolutivo del
desarrollo de las fuerzas productivas. La intervencion estatal se comprende como
una funcion neutra y técnica necesaria para el desarrollo de las fuerzas productivas.
Se situa al Estado como parte de la base econdmica y como factor del desarrollo de
produccién, otorgandole la categoria de neutralidad. Nada de relaciones de
produccidn, nada de lucha de clases, evolucionismo, mecanicismo, productivismo y
estatismo, la contradiccion principal no esta entre capital y trabajo sino entre lo
privado y lo publico (version mas modernizada del estatalismo en la izquierda).
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El Estado favorece la socializacién de las fuerzas productivas, que garantiza el
advenimiento del socialismo,

" esta posicidn, ligada a la concepeidn economicista teenicista del proceso de produceidn y de las
fucrzas productivas. Jmplica..que el paso al socialismo exigiria la conservacién del Estado
actual en su lado bueno, y sus intervenciones econdmicas neutras en el desareollo del proceso de
produccién social, purgandolo simplemente de su lado malo y exeluyendo la desviacién de estas
intervenciones a favor de los monopolios por un simple cambio de poder de Estado. La teoria
leninista de la necesidad de romper ol aparato de Estado capitalista se arroja por la borda...”
(). Doulantzas. Clases sociales en ol capitalismo actual Ed. S. T, pag 98).

Se considera al Estado como una especie de instrumento que o mismo que puede
ser atil a los monopolios, lo sera para la clase obrera, efecto de la concepcion
instrumental e idealista del Estado basado en la independencia de éste frente a las
clases y la lucha de clases (Estado—herramienta al servicio de cualquier clase). Estas
concepciones también han aparecido en etapas historico—concretas coincidentes con
las necesidades de recomposicion capitalista.

"On realidad, no se trata sino de la rvepeticidn de una forma tipica de revisionismo, la
del socialismo de Cstado, que aparece invariablemente siempre que el Cstado capitalista
emprende intervenciones en masa a fin de adaptar y ajustar el sistema ante la
socializacidn de las fuerzas productivas: lassalismo, Bismarel; Proudhom y el cesarismo
social, Luis Bonaparte; capitalismo social, Wuevo Trato ((New Deal) rooselvetiano, Welfare
State, capitalismo de Estado bajo el imperialismo™ (). Poulantzas, Poder politico y clases
sociales en el Cstado capitalista, Cd. S X0, pag. 355).

Mientras unos sitdan al Estado como el mal de todos los males (anarquismo), otros
basculan hacia él como tabla de salvacion (reformismo socialdemocrata y
eurocomunista), como ente neutral por encima de las clases que vigorizara el
desarrollo hacia el comunismo con la socializacién de las fuerzas productivas. Nada
de relaciones de produccién, nada de dialéctica; metafisica por un tubo en las
narices del analisis de caracter pre—marxista. Coincidencia extrema entre las
posiciones anarquistas y reformistas, que en el pensamiento son disidentes, pero que
en los hechos son iguales. En este sentido Harich sitia al anarquismo como
hermano gemelo del reformismo, no por casualidad, sino porque fruto de esa
impaciencia revolucionaria, de ese utopismo en el cual coinciden, son pasto del
pensamiento desiderativo que solo entienden del proceso revolucionario en el
periodo particular de la existencia humana de parte de una generacion. No lo
entienden como un proceso ininterrumpido que abarque a generaciones distintas del
sujeto revolucionario, en este caso de la clase obrera, la que generacion tras
generacion traslada la perspectiva histérica de la lucha liberadora, y se organizan
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para la realizacion futura del comunismo, a través no del aire sino de la dialéctica
movimiento—organizacion y la praxis historica.

Marx y Engels plantearon la perspectiva revolucionaria por encima de los intereses
incondicionales de la generacion viva, por encima del horizonte historico—concreto,
tanto a los reformistas como a los anarquistas les falta entender que la actividad
politica inmediata debe ligarse a los intereses estratégicos a largo plazo incluso por
encima del horizonte histérico, como dice Harich:

"2a ambos les falta lo que la revolucidn mas necesita: el largo aliento” (Critica de la
impaciencia revolucionaria pag. 147).

La denominada guerra de posiciones en el Estado capitalista actual, es una lucha
lenta, dura y sacrificada, de trincheras, de avances y reveses amargos, y esto no
sienta bien a quien suefia con el dia de los Justos. En el fondo sienten alergia al
barro de las trincheras, promulgan el escaqueo frente a la resistencia clasista,
desprecian las estructuras politico—organizativas, su obsesion es la guerra de
movimientos ficticia sin tropa alguna, el aventurerismo de la rebelion espontanea a
lo que salga.

Incluso la pregonada revolucién socialista mundial, se ha visto que no estalla
simultaneamente como se pensaba, que se trata de un largo proceso de generaciones
sin atajos ni vericuetos o senderos "luminosos”, que se desarrolla con avances y
retrocesos, con triunfos revolucionarios y con derrotas e incluso restauraciones del
capitalismo abolido, fruto del desenlace historico—concreto de la lucha de clases. No
es el fracaso del marxismo como teoria revolucionaria, sino el pensamiento
desiderativo que nos domina el que hace que se renuncie a la propia lucha y
organizacion revolucionaria, es el utopismo que se agota en una generacion que no
sobrepasa los 20 o 30 afios de recorrido politico por su agotamiento tedrico, por su
impaciencia revolucionaria, por su utopismo declarado. Por su maxima de ahora o
nunca.

Frente a esta enfermedad plagada de utopismo Harich establece las prioridades
revolucionarias en el orden siguiente, primero la creacion y toma del poder politico,
segundo la reestructuracion de la base socioecondémica de la sociedad, tercero el
desarrollo de una politica interna y exterior de consolidacion y extension del
proceso revolucionario, y cuarto la transformacion de la superestructura juridico—
politica e ideoldgica avanzando hacia el comunismo.

Salirse de este plano es rayar la utopia. Recordando que como utdpico es pensar que
a través de una evolucion pacifica, a través de reformas fiscales y juridico—politicas
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desde el parlamento burgués se va a transformar el sistema asi mismo; utopico es
pensar que a través de medidas legislativas ajenas al movimiento obrero se pueden
realizar reformas que trastoquen el capitalismo; utopico es pensar que sin la
organizacion del proletariado a través de sus 0rganos propios (consejos, sindicatos)
ajenos al Estado capitalista, y sin su participacion activa se puedan conquistar
reformas que subviertan el orden establecido; utopico es pensar que se pueda
conquistar el poder politico por via electoral, y que la burguesia acepte
tranquilamente los efectos de una politica que atente a sus intereses de clase;
utdpico es pensar que para transformar el sistema sélo hace falta la mayoria
parlamentaria necesaria para gobernar, que aplique las reformas, sin necesidad de
que el proletariado organice su contrapoder, su Estado, su dictadura de clase;
utopico es pensar sin las tropas mdviles de las masas obreras, los generales de tropa
(cuadros del partido—hombres parlamentarios) podran dirigir ante campo contrario,
fuego cruzado y éarbitro comprado, un proceso transformador del capitalismo;
utdpico es pensar que la burguesia entregarad voluntariamente, sin tregua y por
cansancio el poder; utdpico es pensar que se pueda construir el socialismo sin los
propios trabajadores, y sélo a base de decretos parlamentarios (estatalismo); utopico
es pensar que las reformas conducen por si solas a la revolucion; utopico es pensar
que los altos funcionarios de la administracion del Estado, directores, subdirectores
y gerentes de las grandes empresas, aceptaran de buena gana servir a la clase obrera,
cediendo todos los privilegios y corruptelas que disfrutan; utopico es pensar que
exista una via exclusivamente legal o democratico—burguesa al socialismo sin
necesidad de los medios extralegales de lucha y la ruptura revolucionaria.

De la misma manera, utdpico también es pensar que la espontaneidad de las masas a
través de la accion directa de minorias engendrara el dia D de la sublevacion
instantanea y masiva; utdépico es pensar que sin una direccion politica y el
derrocamiento politico del capitalismo el Estado se disolvera él solito por
agotamiento; utdpico es pensar que sin la organizacion paciente, trabajosa y
sacrificada de las masas se pueda construir la alternativa revolucionaria sélo con
propaganda y consignas anti—estado apoliticas...etc.

En definitiva tanto el reformismo tedrico, como el anarquismo son en la praxis una
UTOPIA, es la reclusion del movimiento obrero y sindical a sus origenes de
ilusiones utopistas. La actitud consecuentemente revolucionaria pasa por someter
las reformas politicas dentro del sistema capitalista a la revoluciéon y no al revés.
Someter y combinar los medios legales de lucha del proletariado a los medios
extralegales y no al revés, contemplando todos lo medios de lucha sin universalizar
ninguno. Construir la articulacion y organizacion de la clase y aplicar la politica de
masas Yy no de vértice; la historia es fruto de la accion de las masas y la protagonizan
las fuerzas sociales y clases que se caracterizan por la unidad en las reivindicaciones

80



81

y objetivos, sin esto no es posible la actividad conjunta y organizada de las masas
trabajadoras, que son en el terreno de la lucha de clases el motor de la historia, sin
esto no es posible acceder a superar el capitalismo y llegar al socialismo, de
responder a una situacion objetivamente revolucionaria con la ofensiva y el
movimiento.

Acerca de dos experiencias revolucionarias: mayo frances y anti—
franquismo

A) Situacién revolucionaria sobrepasada por la reforma pactada

Muerto Franco, ante el pais se abria la posibilidad histérica de un cambio real en el
sistema politico que trastocara las bases fundamentales de la dominacion capitalista.
La realidad politico—social durante 40 afios de franquismo habia mutado; si bien con
la derrota de la 112 Republica y la represion brutal contra los trabajadores, los afios
de post—guerra impedian una lucha organizada por la base, posteriormente en los
afios de la "estabilizacion econdmica™ en los que Espafia alcanzd un cierto status
economico/industrial dentro de los paises de desarrollo capitalista medio.

La clase obrera se destacé como la principal y fundamental fuerza de choque de la
resistencia a la dictadura. El factor mas importante de ésta era su aspecto
organizativo, a fines de los afios 50 y a principios de los 60 del siglo pasado, se
fueron perfilando los instrumentos organizativos extralegales del proletariado
espafiol a lo largo y ancho del Estado: las Comisiones Obreras; las cuales surgieron
paralelamente y opuestas al sindicato vertical del régimen franquista (CNS). Al
principio aparecieron de forma esponténea (aparecian de forma puntual a raiz de los
convenios y conflictos laborales) y no salian de su ambito local, fueron
desarrollandose en cascada como movimiento al calor de las luchas huelguisticas de
los afios 60, adquiriendo un caracter sociopolitico de clase, asambleario, estable y
dinamico a nivel estatal.

Al llegar la década de los 70 se sumaron otros sectores importantes a la lucha anti-
franquista junto al movimiento obrero: estudiantes, movimiento vecinal militares
democraticos (UMD)... La oposiciéon anti—franquista crecia paulatinamente y las
acciones de masas se multiplicaban por doquier, solo bastaba la chispa que hicieran
saltar a estas fuerzas dirigidas por la clase obrera y su partido revolucionario (el
PCE) a la toma del poder y la consiguiente RUPTURA DEMOCRATICA con el
régimen franquista.
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La direccion del PCE, sin embargo, opté por la reforma, con la segunda restauracion
de la monarquia de los borbones bajo una constitucion democratico—burguesa. La
direccion del PCE en vez de optar por la articulacion de todas las fuerzas sociales
democraticas y anti—franquistas de forma totalmente independiente de las fuerzas
politicas de la burguesia, por la hegemonia en el proceso de ruptura, con el objetivo
inmediato de avanzar hacia una democracia de caracter popular como la portuguesa,
optd porque la burguesia resolviera sus tareas:

» Cambios en las formas de poder, monarquia constitucional por dictadura militar
» Mantenimiento del poder politico y econdmico de la clase dominante.

Salida que interesaba a los elementos franquistas mas moderados con Suérez al
frente (jefe del movimiento falangista), con el objetivo de mantener el poder. La
burguesia dividida en fracciones, se rehizo politicamente a través de UCD, pasando
a hegemonizar el proceso de reforma.

¢Pero cudles fueron los fundamentos en los que se basaron la direccion del PCE en
cambiar de tactica?

El elemento fundamental fue la introduccién del reformismo politico a través de la
estrategia eurocomunista, que supuso en la practica politica la renuncia a las formas
extralegales de organizacion del partido y la clase obrera y a sus formas extralegales
de lucha también. Para acabar supeditando la actividad politica a las vias legales
dentro de los marcos del régimen burgués—parlamentario, priorizando toda actividad
politica institucional, sacrificando las fuerzas del partido y de la clase a esta tarea.
"iLa lucha de clases es hoy una lucha de posiciones dentro de las instituciones del
estado burgués no una lucha de masas y movimientos!", se vociferaba en las
latitudes altas del partido. Se falseaba el planteamiento gramsciano sobre la
necesidad de distinguir el flujo de ascenso de las fuerzas revolucionarias de reflujo
con la ofensiva de las fuerzas reaccionarias como situaciones diferentes para la
tactica revolucionaria, y que en el proceso revolucionario el avance de posiciones
dentro del Estado burgués (representacion y labor parlamentaria) no significa el
abandono de la organizacion extralegal y su extensién masiva. Gramsci no confunde
la situacién propicia para el asalto del poder politico, con el asedio de la fortaleza
capitalista en una situacion pre-revolucionaria, en donde todavia no hay
condiciones (situacion revolucionaria completa) para la toma del poder.

Se apost6 por el parlamentarismo como el fin de la lucha clasista, realizando asi la

Ilamada politica de vértice, politica burocratica alejada de la organizacion de las
masas ante un momento revolucionario.
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Para Santiago Carrillo la ruptura no fue posible con un ejército no neutral. A lo que
cabe preguntarse si ¢podemos desde un punto de vista marxista y de clase ver al
ejército espariol en aquel momento como lo ve Carrillo, como un todo homogéneo?.
Decir esto dentro de una sociedad dividida en clases es renegar del analisis marxista,
porque el ejército no era homogéneo, sino totalmente heterogéneo en su
composicion social. El ejército estaba compuesto de la tropa (de extraccion
mayoritariamente obrera), los oficiales (de extraccion de las fracciones de clase
populares) y el alto mando que permanece fiel en su totalidad al régimen. ;Acaso a
los intereses e inquietudes de la tropa le son ajenos sus sentimientos de clase?.
Adoptar tal posicion, después de la reciente experiencia vivida con la revolucion de
los claveles en la Portugal de abril de 1.974, es producto de la necesidad de
legitimar la posicion reformista y el abandono de la estrategia revolucionaria.

Las ensefianzas del intento de sublevacion militar de julio de 1.936 en el cual la
mayoria del ejército, la tropa, y una parte nada despreciable de la oficialidad se
mantuvo fiel a la 112 Republica echa por tierra tal argumento, y si la sublevacion
militar se mantuvo fue debido precisamente a los factores externos (politica de
"No-intervencion”, implicacion de los ejércitos fascistas de Italia y Alemania) e
internos (exceso de confianza con los mandos golpistas que en vez de apartarlos se
les destinaba a sitios claves para la preparacion de la sublevacion, aspecto advertido
por los comunistas del PCE en aquel momento).

Ademas, en el ejército espafiol existia una faccion creciente de oficiales y altos
mandos anti—franquistas organizados clandestinamente en agosto de 1.974. La
UMD influenciados por la revolucién portuguesa de abril de 1.974, desarticulada en
julio de 1.975, contaba con 200 oficiales del ejército, a los cuales con la reforma
pactada se les ha defenestrado y apartado precisamente por sus actividades
democréticas como si fueran criminales, cuando por contra los golpistas del 23-F y
los elementos franquistas del ejército campean a sus anchas. Incluso los sectores
mas reformistas de la burguesia detectaron la dificultad de utilizar el ejército contra
el pueblo sin provocar la ruptura, este temor se puso de manifiesto en octubre de
1.975 cuando Marruecos inicié la Marcha Verde en el Sahara y la burguesia se vio
impotente para utilizar el ejército, se cernia el fantasma de la rebelion del ejército
portugues.

A lo que ayudd la renuncia de la ruptura democratica con el régimen franquista, no
es precisamente que la jerarquia del ejército renunciara a sus intenciones
involucionistas y dejara de ser no neutral, sino que la reforma pactada ayudé en su
momento a que su papel politico reaccionario sostenedor del sistema se reforzase
aun mas ayudando con la intentona golpista del 23 F de 1.981 al afianzamiento del
proceso no rupturista, manteniendo la clase dominante el control politico con un
simple cambio de las formas de dominacion politica y saliendo reforzado el sistema
economico capitalista, mientras los problemas de la clase obrera: paro, deterioro de
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las condiciones de vida y trabajo, irresolucion de la cuestion nacional, la existencia
del terrorismo individual, la amenaza de involucion contrarrevolucionaria del
aparato de Estado, siguieron presentes en la formacion social espafiola de aquellos
tiempos.

La realidad es que después de 40 afios el movimiento obrero revolucionario con sus
altas cotas de organizacion y movilizacion, era el elemento aglutinante de masas y
determinante de la situacidn politica, sin su participacion o pasividad no hubiera
sido posible ni el haberse planteado la ruptura acertadamente en su momento, ni el
haberse desarrollado ni tan siquiera la reforma pactada. La supuesta trama golpista
en el trénsito de los afios 1.976-78 fueron muy determinantes para el afianzamiento
de la reforma al hacerse eco desde la direccion del partido. El involucionismo en
aquella coyuntura no hubiera hecho mas que reforzar la lucha del proletariado
contra el régimen politico y el sistema capitalista. Y ello hubiera hecho posible la
desestabilizacion aun mas rapida del regimen franquista y negar de por vida la
salida de la reforma a las clases dominantes.

Curiosamente el intento golpista del 23 F se da fuera de la coyuntura politica
aludida y en una situacion de fuerte reflujo del movimiento obrero: desmovilizacion
en masa, desafiliaciones de los sindicatos de clase y en el PCE-PSUC, retroceso
cuantitativo y cualitativo del componente revolucionario de la clase obrera.
Resultaba grotesco ver que dirigentes del PCE agitaran el fantasma golpista a la
fuerza social que era segun su actitud la mas determinante de todas dentro de la
coyuntura politica: la clase obrera.

Para Jordi Pujol:

" los comunistas tuvieron una actuacién muy serena durante todo el proceso de transito politico
de la dictadura a la monarquia constitucional. ..." ((Desatado y bien desatado -E periddico

7.985).
Viniendo de donde viene esta afirmacion tajante no deja de ser ejemplificadora.

La legalizacién del PCE se hizo a un precio muy alto para sus filas, se realiz6 a
cambio de rebajarse a la estrategia reformista anti—ruptura y practicar el pasivismo
en su papel de dirigente revolucionario dentro de una situacion revolucionaria. Y asi
pago cara su osadia, en los primeros resultados electorales (por no hablar de los
posteriores hasta el "juntos podemos") el PCE obtenia en las legislativas de 1.977 el
9,24% de los votos con 20 escarios parlamentarios, mientras el PSOE solito obtenia
el 29,25% de los votos y 118 escafios, producto del papel "concienciador” que
realizd entre la clase obrera al admitir que la ruptura no era posible, y que el ejército
era un peligro determinante.
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Todo ello a pesar de que PCE fuese el partido politico mas combativo y que mas
victimas ofrecio por la lucha anti—franquista, el que organizo en el interior a las
Comisiones Obreras, y el que con mas dirigentes obreros y de masas contaba, el
mas calumniado, y el que mas prestigio se gand ante los trabajadores, el que mas
llend las carceles franquistas con sus militantes, los que mantenian la imagen del
anti—franquismo en la calle, los que realizaron la Unica politica que consideraba
perseguible la dictadura. Pero ese cambio radical en el posicionamiento hizo que el
PCE en las primeras elecciones legislativas, no consiguiera mas que 20 diputados,
cuando por contra , el PSOE, partido politico inexistente en la lucha anti—franquista,
entregado a una larga siesta en el exilio, conseguia 118 diputados con una avalancha
de votos superior a la capacidad de una militancia reducida. La renuncia al
marxismo y la consiguiente politica de pactos hizo que el PCE perdiera su prestigio
tan dura y trabajosamente ganado entre su principal clientela electoral: la clase
obrera y los trabajadores. Mientras paralelamente en Portugal a un Partido
Comunista que luché en condiciones mucho peores mantuvo a lo largo de los afios
su clientela electoral (30% de votos) con su creciente fuerza numeérica y organizada,
un PC que no tropezd la estrategia eurocomunista.

Esta politica seguida por el PCE dejo a la clase obrera espariola subalterna ante los
valores del parlamentarismo burgués; la via reformista impuesta en el periodo de
transicion, significo la pérdida de la independencia politica, al replegarse su
vanguardia ante el proyecto politico de la burguesia y aceptarlo como limite de la
lucha de clases, y por supuesto como punto de referencia exclusivo de la practica
politica, lo que en consecuencia preparé la conversién a la territorializacion del
partido para apoyar la labor exclusivamente electoral y la mutacién hacia un partido
de cuadros predominantemente no proletarios.

La politica de vértice que engrandece la legalidad constitucional y las libertades
conquistadas, universalizando las instituciones politicas burguesas como exclusivo
foco para la intervencion politica, en una situacion revolucionaria, acaba por ser
absorbida por el Estado burgués. Se abandona el objetivo de ruptura, se desorganiza
a las masas (elemento subjetivo para el proceso revolucionario) logrando la clase
dominante la recomposicion del Estado capitalista que existe producto del consenso
politico de la clase obrera, la cual a través de sus dirigentes asume responsabilidades
con el Estado, a través de los compromisos de recomposicion de la crisis capitalista
(Moncloa, austeridad, pacto social) olvidando que su primera responsabilidad y
labor es la de organizar a la clase bajo una estrategia rupturista y revolucionaria.
Esta préactica politica (institucionalista o de vértice), utilizd la movilizacion y la
organizacion de las masas con fin puramente electoral.

La aceptacion de la constitucién monarquica, por parte del PCE y los pactos de la

Moncloa significé el inicio de un proceso de reforma politica y econdmica
elaborado por los gestores reformistas del franquismo y la oligarquia financiera

85



86

internacional, finiquitando el alejamiento cada vez mas de la situacion
revolucionaria, el comienzo del reflujo del movimiento obrero revolucionario, que
permitieron en los afios inmediatos de reflujo y repliegue:

1° Una democracia burguesa basada en la monarquia parlamentaria, la cual ha ido

desmontando todas las conquistas sociales conseguidas en la lucha anti—
franquista, y la posibilidad de una salida anti—franquista realmente democratica

y popular.

2° Reestructuracion de la economia espafiola, de su aparato productivo al
servicio de la oligarquia financiera, con la correspondiente dependencia
economica y la fractura del mercado de trabajo : flexibilidad y precariedad en el
empleo. Facilidades presupuestarias y legislativas para el empresario con
bonificaciones, subvenciones, exenciones fiscales, legislacion laboral regresiva
iniciada con la promulgacién del E.T, contestada espontaneamente por la clase
obrera (CC.0OO concentro a 400.000 trabajadores en su contra en octubre de
1.979), con efectos regresivos para los trabajadores y favorable a la recuperacion
de la tasa de beneficios del capital.

3° Retroceso sindical en la organizacion de la clase obrera, a partir de la aceptacion

4°

de la corresponsabilizacion ante la crisis, y la aplicacion de los mecanismos de
recuperacion capitalista: moderacion salarial, aumentos de productividad sobre
la base de mayor intensificacion del trabajo (entre 1.974/79 el PIB se incremento
enun 11 % y el volumen de empleo bajé en un 6,5%), la reglamentacion laboral
en materias de contratacion temporal, movilidad geogréfica y funcional,
reduccidn de las aportaciones de la patronal a la seguridad social, expedientes de
crisis...etc. Consecuencias directas: generalizacion del despido libre, extension
de la economia sumergida en las relaciones laborales, fragmentacién laboral de
la clase obrera (estables/inestables). Todo ello se plasm6 con unos métodos
sindicales que alejaron la negociacion de los trabajadores como un campo
limitado a la actividad entre las direcciones y la patronal, primando la
negociacion sobre la movilizacion y participacion de los trabajadores. El
sindicalismo de clase se convirtio a la conciliacién que durante esos afios hizo
posible la politica de pactos sociales (ABI, AMI, ANE, Al, AES).

Incorporacion a la estructura militar imperialista de la OTAN con el
correspondiente incremento de los gastos militares. Incorporacion de Espafia a la
CEE, introduciendo medidas econdémicas y asistenciales que favorecen la
penetracion y dependencia del capital transnacional en ausencia de una politica
industrial propia, con la consiguiente desmantelacion y venta de la capacidad
industrial.
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5° Desorganizacion y divisién de la clase obrera: division sindical, disolucion
progresiva y congelacion del PCE-PSUC.

6° Recomposicion de los aparatos ideoldgicos del Estado capitalista, a través de la
utilizacion masiva de los "mass media”, que garantizan la desinformacion y
penetracién masiva de la cultura de masas alienadora y capitalista, bajo formas
irracionales de la ideologia imperialista dominante (conformismo, violencia,
individualizacion de las relaciones sociales y humanas), que desvian a los
trabajadores de una formacion cultural popular, anti-imperialista critica y de
clase.

Exaltacion sin limites del parlamentarismo burgués, donde se tiende por
momentos a un modelo bipartidista, en detrimento de los derechos
democréticos.

7° Los aspectos positivos tanto de la constitucion como de los pactos de la
Moncloa quedaron irrealizables en el marco del capitalismo. La planificacion
econdmica de los poderes publicos no existe, el derecho al trabajo para todos no
existe, la politica de pleno empleo no existe, el régimen publico y gratuito de
asistencia sanitaria en todas las materias no existe, el derecho de todos los
ciudadanos a disfrutar de una vivienda digna no existe, las pensiones de
suficiencia econdmica para la tercera edad no existen ... etc. También las vagas
ilusiones depositadas en las virtualidades transformadoras de los pactos de la
Moncloa se convirtieron en papel mojado. Ni la pretendida participacion de los
sindicatos en la administracion y gestion de las empresas publicas y entidades de
la Seguridad Social, ni la aspiracion a un amplio y democrético control de la
inversion publica y de la reconversion de los desequilibrios sociales, salariales y
regionales, ni la reduccion del paro y sus efectos, a través de una politica de
empleo y de la creacion de un amplio subsidio de desempleo, ni la mejora y
ampliacion de los servicios sociales (vivienda, sanidad, ensefianza), no tiene
nada que ver con lo que posteriormente se ha ido aplicando en todas estas
materias, lo cual ha sido la sombra de lo escrito en los pactos de la Moncloa, que
se quedo reducido a un pacto social que cumplié el cometido de controlar las
reivindicaciones obreras y congelar los salarios. Buscar excusas a este resultado
final por la mala voluntad del gobierno y los firmantes o la inexistencia de un
seguimiento que controlase la puntual aplicacion de lo acordado, no deja de
reflejar una profunda incomprension de los hechos, asi como de la falta de una
capacidad de autocritica.

La renuncia a la estrategia de ruptura democratica, tuvo graves consecuencias
politicas para la clase obrera, se renunci6 a elevar la lucha de clases al altar supremo
el poder politico, se abogd por el institucionalismo en detrimento de la lucha de
masas, dando pie al sistema para desmontar pieza a pieza el movimiento obrero
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organizado que eran las Comisiones Obreras, comenzando en la nueva situacion con
la legalizacion via decreto—ley por parte del estado franquista de los sindicatos
UGT-CNT-USO-ELA marginando en un principio a las CC.00. Consiguiendo la
clase dominante distraer, hostigar y dividir el movimiento obrero a través de la
division sindical. Division artificial, dado que ésta era inexistente en la base del
movimiento sociopolitico que eran las CC.OO, donde el proletariado se organizaba
como clase y no como afiliados. Se torpede6 desde fuera, al movimiento obrero y
sindical organizado desde la base, plural, democratico, asambleario, de masas,
independiente y de clase; y se alegd por parte de algunos dirigentes sindicales y
politicos (principalmente de la UGT y el PSOE) la existencia de una
"contradiccion™ entre la existencia del movimiento y los sindicatos, con esta postura
también se sentaron las bases que no s6lo rompieron toda continuidad de las luchas
y la organizacion de los trabajadores contra el régimen capitalista, sino que también
se establecieron las bases definitivas dentro de la coyuntura politica para no
implantar la unidad sindical de clase en una sola central unitaria de los trabajadores
que recogiese los fundamentos del movimiento de las Comisiones Obreras.

Cabe preguntarse si con la existencia del potente movimiento obrero y sindical
organizado que eran las Comisiones Obreras, la politica de pactos sociales y de
recomposicion capitalista de la crisis, hubiera podido llevarse a cabo. Precisamente
por esta razon los dirigentes reformistas decidieron desmontar el puzzle de la unidad
sindical y obrera. Si la politica de represion del franquismo aplicada en sus Gltimos
afios fracas6 fue precisamente por la amplificacién de las movilizaciones y la
organizacion de la clase. Al desmantelar el proyecto de la clase obrera, el sistema
capitalista en su reforma politica pudo aplicar sus postulados econémicos sin una
fuerte oposicidn sindical y politica alternativa y de clase.

¢Se puede decir que después de haber aceptado el marco politico adecuado para la
clase politica dominante, después de haberse destruido sectores basicos de la
economia espafiola entregandola a la disposicion del capital monopolista
internacional, después de haber recortado todos los derechos sociales adquiridos en
la lucha por la clase obrera y recuperar la forma mas brutal de explotacion de la
fuerza de trabajo, después de todo ello se puede decir aun que los pactos de la
Moncloa y la firma de la constitucion monarquica era un momento necesario para
continuar la lucha de la clase obrera en la defensa de sus intereses politico—
econdmicos?

O més bien lo contrario, un momento coyuntural que se aprovecha para abrir un
proceso de desmovilizacion general de la clase obrera como fuerza social, ante la
ofensiva politica y econdmica de la clase capitalista, con la colaboracion explicita
del reformismo politico y sindical, como expresion del divorcio entre la clase y su
vanguardia ante una situacion de revolucionaria de ruptura.
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Si puntualizamos desde un punto de vista marxista las posibilidades que se daban
para realizar la ruptura democratico—popular como la antesala politica de la
revolucion socialista en la Espafia de mediados de los 70 bajo la coyuntura politico
internacional de crisis y la lucha de clases, deberemos preguntarnos ¢existian
condiciones objetivas para la revolucion democratica?. Si, pues en nuestro pais
existia en aquellos momentos un desarrollo de las fuerzas productivas como premisa
material que lo situaba entre los de desarrollo capitalista avanzado, con la
correspondiente estructura socio—clasista que permitia la existencia de fuerzas
sociales capaz de jugar el papel de elemento motriz de la revolucion, con la clase
obrera como fuerza dirigente ademas de ser la mas numerosa y mejor organizada.

Por otro lado, ¢existia una situacion revolucionaria, de ruptura, como premisa
politica? Si, pues primero para las clases dominantes se hacia imposible bajo el
franquismo mantener su dominio, la crisis politica del blogue dominante era
inminente, y ademas era agravada por el descontento e indignacion creciente de las
masas oprimidas. Pues como decia Lenin:

“para que estalle la revolucidn no hace falta solo con que los de abajo no quieran, es decir no
basta eon el descontento organizado, sino que ademdas que los de arriba no puedan sequir
viviendo  como hasta entonces y no puedan sequir con las mismas (FORMAS DE

DONINACTY I POLITICA.” (Lenin, La banearrota de la FF .}7//1,1‘,?1'11(1,(/[0/1(1,//.

Existia una agravacion econdémica fruto de la crisis capitalista en aquella coyuntura,
que aumentaba la penuria de las masas con el crecimiento del desempleo y la tasa
inflacionista. Existia una intensificacion manifiesta de la actividad consciente y
organizada de las masas,

las euales en situaciones de erisis son empujadas a la aecién politica independientemente de los
de arviba” (Lenin, La banearrota de la IF Fnternacional).

Y por ultimo, ¢existian condiciones subjetivas y objetivas completas? es decir,
Jtenia la clase revolucionaria la suficiente capacidad para llevar a cabo acciones
revolucionarias?.Como podemos ver existia la necesidad y posibilidad historico—
concreta de la ruptura o revolucion democratica en el proceso politico, pero faltaba
la capacidad y decision de su vanguardia organizada, que no era otra sino el PCE,
que optd por la reforma con el simple cambio en las formas de dominacion politica,
alimentando de liberalismo politico a la clase obrera, e iniciando un proceso de
desorganizacién y desarme de la clase, mientras el capitalismo iniciaba su salida de
recuperacion de la crisis.

B) Situacion revolucionaria en el mayo frances del 68
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La explosion de mayo fue preparada por una politica econémica antisocial del
gobierno gaullista, el salario medio mensual de los obreros bajaron a nivel de 1.957,
aumento el desempleo, crecieron los impuestos sobre los trabajadores, se realizé una
reforma de la seguridad social que aumentaba las cotizaciones del trabajador y
disminuia los subsidios, esta situacion era producto de la politica autoritaria y anti—
obrera del régimen presidencialista de la V Republica. Las movilizaciones
estudiantiles como detonante fueron duramente reprimidas, los sindicatos de clase
Ilamaron a la huelga nacional en sefial de protesta, huelga que se extendié como un
reguero de polvora: en el 16 de mayo 60.000 obreros en huelga, el 18 de mayo 2
millones, el 20 de mayo 6 millones y el 24 de mayo ya eran 10 millones.

La burguesia siempre ha intentado vender la situacion en Francia de 1.968 como
una simple revuelta estudiantil, pregonando la idea de que la clase obrera se ha
aburguesado, coincidiendo con la idea marcusiana de que el proletariado ha muerto
como sujeto revolucionario, y que elevaba a los estudiantes a la categoria de sujeto
revolucionario (a pesar del papel contrarrevolucionario que jugaron en Chile
posteriormente). La verdad fue que la revuelta estudiantil era la antesala de la
reactivacion revolucionaria del movimiento obrero francés. En varias ciudades Se
crearon comités de barrio para organizar la lucha, en Nantes éstos se constituyeron
en el Comité Central de huelga de la ciudad, en Francia eran 10 millones de
huelguistas a fines de mayo que como onda expansiva se organizaban en comités de
huelga con la ocupacion de las fabricas y lugares de trabajo. A aquellos jovenes
estudiantes que buscaban la playa bajo los adoquines, se les adelanté la clase obrera,
la fuerza productiva de la sociedad, que a través de los comités de huelga
controlaban el funcionamiento de las fabricas, de los transportes, de los alimentos,
de la prensa...etc, el sistema estaba tocado en su llaga con los anticuerpos del
proletariado.

Se produjo una situacion objetiva y subjetivamente revolucionaria entre mayo y
junio, con 10 millones de obreros manteniendo una huelga general politica, con
embriones de contrapoder, dando lugar a una dualidad de poderes que
desconcertaban los aparatos del Estado, especialmente los represivos. Con una
situacion descontrolada para la reproduccion del poder politico de la clase
dominante francesa y el blogue en el poder.

Ante esta coyuntura donde el elemento subjetivo, la capacidad de las masas para
emprender acciones revolucionarias, estaba presente, le faltd el otro elemento, la
capacidad revolucionaria de la vanguardia, del partido, que en aquellos momentos
era el PCF con casi 500.000 militantes y cuadros, un partido de masas, con
capacidad politica suficiente para encabezar y dirigir el movimiento consejista del
proletariado. Oportunidad perdida pues como dice Harich sobre la actitud del PCF
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"ol Comité Central y la {Jraceidn  parlamentaria, entumecidos por la rutina de la
legalidad... habian olvidado la idea consejista...el mayo-junio del 68 ha refutado el prejuicio de
la elase obrera integrada en ol capitalismo, pero ha probado tambiin que hoy, como ayer, es dtil
a la burguesia que los dirigentes obreros, impresionados por una coyuntura estable demasiado
larga, se dejen obuubilar por concepciones legalistas” (0. Joarich, Critica de la impaciencia
revolucionaria pag. 144).

El PCF no supo distinguir la situacion revolucionaria ni ver en el horizonte el salto
cualitativo que se preparaba, sélo supo justificar su posicion con que la motivacion
del movimiento huelguistico era meramente econdémico y no tendia al
derrocamiento del Estado, que no se habia conseguido ganar el apoyo del
campesinado y otras fracciones de clase (nada cierto pues al calor de las luchas
obreras éstos se movilizaron, contando experiencia de confraternizacion donde los
campesinos distribuian comida gratis a los huelguistas, empleados publicos,
trabajadores de banca, artistas, daban su apoyo al movimiento) y esto pasaba en un
partido con casi medio millon de militantes, suficientes para encabezar el
movimiento e impregnarle una direccion revolucionaria, consiguiendo que las
reivindicaciones economicas de los trabajadores se soldasen en el transcurso de la
lucha en reivindicaciones de caracter politico.

"Cuando...en el mayo-junio francés de 7.968 se traté de construir Jormaciones consejistas -lo
que de hecho, no hace sino manifestar la plena actualidad de la democracia eonsejista como
forma estatal de la dictadura del proletariado-, la desarticulacién, la indiseiplina, la falta de
una orqganizacidn centralizada, tan caracteristicas de los grupos neo-anarquistas, contribuyeron
a abortar aquellos prometedores comienzos.. Y el exvor del (PEF..no puede atribuirse al hecho
de que poseyeran aparatos centralizados, sino a que los grupos que se sirvieron de esos aparatos
se dejaron sorprender por una situacién revolucionaria, de la que no supieron estar a la altura,
empecinados como estaban en la  utilizacién de los métodos legalistas de la oposicién
parlamentaria y de la negociacidn sindical ; sobreestimar estos métodos pasase lo que pasase
habia sido hasta la fecha, privilegio del ala reformista del movimiento obrero” (0.

Hoarich, Critica de la impaciencia revolucionaria, pig. 152).

Al final, oportunidad perdida, la situacion revolucionaria fue sobrepasada y el
conflicto acabo con el compromiso de una victoria econdmica parcial (acuerdos de
Grenelle) y se consumd con una derrota politica de la clase obrera y de su
vanguardia revolucionaria. Se sobrepaso el tiempo, mientras las fracciones y clases
que potencialmente podian haber sido revolucionarias en la situacién de flujo,
fueron recuperadas por la reaccién en la situacion de reflujo, el argumento de que
las otras organizaciones sindicales y de izquierda socialdemdcratas que adoptaron
una posicion pasivista tampoco era la excusa mas acertada para justificar que no
existia una situacion revolucionaria completa, porque precisamente el partido
bolchevique ante la posicion contraria a la toma del poder y la revolucion de los
mencheviques y los social-revolucionarios que fueron mayoria en los soviets en
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febrero, pero que los bolcheviques después de julio viendo la tendencia de las masas
hacia la izquierda se dispusieron a la labor que fragu6 que en septiembre ganaran la
mayoria en los sindicatos en los soviets de todas las ciudades industriales de Rusia,
propiciando las condiciones subjetivas para la insurreccion.

NOTAS:

(1) La falta de una planificacion democratica de la economia, que sin embargo hizo
grandes avances en los afios 50 y 60 superando al capitalismo en los ratios de crecimiento
industrial y tecnoldgico, no se sostenian con la burocratizacion de las relaciones de
mediacion politica y de gestion econdmica. No es suficiente la estatalizacion de la
economia para sostener el proceso revolucionario, una vez tomado el poder es una medida
revolucionaria, pero luego la clase obrera debe de ir apropiandose progresiva y
masificadamente tanto del proceso productivo como de su resultado en base a una
planificacién democratica horizontal y vertical, y no por delegacién tutelar a un cuerpo
burocrético separado de ella. Es lo que Lenin planteaba en El Estado y la Revolucion,
incorporar a las masas a las tareas del Estado y de la gestion econdmica.

(2) Precisamente la NEP aspiraba a crear condiciones originarias de acumulacién para el
socialismo, a través de una transicion lenta y firme, manteniendo la hegemonia con la
alianza campesina, manteniendo una situacién de equilibrio entre el mercado de
acumulaciéon simple de capital y la planificacion estatal, con un sistema mixto de
propiedad de los medios de produccion con tres sectores (estatal, cooperativista y privado).
La virtuosidad del productivismo de la burocracia estatal rompi6 la politica de alianzas, se
saltaron las etapas previstas y se introdujo a marchas forzadas la industrializacion (Primer
Plan Quinquenal-Gosplan 1.929-34) provocando el traslado masivo de campesinos a la
ciudad (Segun I. Deutscher en Los sindicatos soviéticos, el flujo de reclutamiento entre
1.926-39 fue de 24 millones de trabajadores, algo que el capitalismo en Inglaterra tardo
mas de 200 afios), como nueva fuerza de trabajo obrera, necesaria para el crecimiento
industrial, base de la economia socialista, el entusiasmo de los planes se mezclé con la
colectivizacion forzada del campo, que provoco el pase de la politica de hegemonia por
consentimiento de las clases subalternas a la utilizacion de las medidas administrativas
para mantener la subordinacion de la clase aliada. Precisamente la NEP aspiraba a crear
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condiciones originarias de acumulacion para el socialismo, a través de una transicion lenta
y firme, manteniendo la hegemonia con la alianza campesina, manteniendo una situacion
de equilibrio entre el mercado de acumulacion simple de capital y la planificacidn estatal,
en base a un sistema mixto de propiedad de los medios de produccion con tres sectores
(estatal, cooperativista y privado). La virtuosidad del productivismo de la burocracia
estatal se impuso a la politica de alianzas, se saltaron las etapas previstas y se introdujo a
marchas forzadas la industrializacién provocando el trasvase masivo de campesinos a la
ciudad, como nueva fuerza de trabajo obrera, necesaria para el crecimiento industrial,
como base de la economia socialista, el entusiasmo de los planes se mezclo con la
colectivizacion forzada del campo, que provoco el pase de la politica de hegemonia por
consentimiento de las clases subalternas a la utilizacion de las medidas administrativas
para mantener la subordinacion de la clase aliada.

(3) El VII° Congreso de la IC (mas vale tarde que nunca) recupero la politica de Frente
Unico y reconocio6 la fase de reflujo y la tactica defensiva en la lucha contra el fascismo. J.
Dimitrov decia: "En la obra de movilizacion de las masas trabajadoras para la lucha contra
el fascismo, una tarea particularmente importante consiste en crear un amplio frente
popular sobre la base del frente Unico proletario. El éxito de toda lucha del proletariado
se haya estrechamente vinculado al establecimiento de una alianza de combate con el
campesinado trabajador y la masa fundamental de la pequefia burguesia urbana...Al
crearse el frente popular antifascista, es de gran importancia abordar de una manera
justa las organizaciones y los partidos en que militan en numero considerable esas
masas. En los paises capitalistas, la mayoria de esos partidos y de esas organizaciones,
tanto politicas como econdmicas, se encuentran aun bajo la influencia de la burguesia y
contindan siguiéndola. La composicion de esos partidos y esas organizaciones no es
homogénea. Se encuentran en ellos Kulaks de importancia al lado de campesinos sin tierra,
grandes negociantes al lado de modestos tenderos; pero la direccion pertenece a los
primeros, a los agentes del gran capital. Esto nos obliga a abordar de manera diferente esas
organizaciones, teniendo en cuenta el hecho de que, muy a menudo, la masa de los
partidarios no conoce la fisonomia politica real de su direccién. En circunstancias
determinadas, podemos y debemos orientar nuestros esfuerzos para atraer, pese a Ssu
direccién burguesa, a esos partidos y a esas organizaciones, o algunas de sus partes a las
filas del frente popular antifascista. Tal es, por ejemplo, la situacion actual en Francia, con
el partido radical... ... no consideramos la presencia de un gobierno socialdemdcrata o de
una coalicién...como un obstaculo insuperable para el establecimiento del frente Unico con
los socialdemdcratas sobre cuestiones determinadas. Estimamos que, igualmente en esta
caso el frente Unico es...posible e indispensable™ (J.Dimitrov, citado por N. Poulantzas en
Fascismo y Dictadura, pags. 186 y 185).

(4) Tampoco se puede medir la figura de un revolucionario por sus errores, por lo que no
podemos omitir el papel que jugé Thaelman tanto en su labor como dirigente sindical en su
militancia socialdemdcrata anterior a 1.917, como miembro activo de los espartaquistas,
organizador de la sublevacion de Hamburgo (1.923). Después de haber mantenido una
posicion muy sectaria hacia la socialdemocracia (aunque no le sobraran motivos), adoptd
tardemente la linea correcta de Frente Unico (bajo las circunstancias de ascenso de Hitler
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al poder) antes del VI1° Congreso de la IC y como luchador contra el fascismo, del que fue
victima en campo de concentracion de Buchenwald 1.944.

(5) Harich advierte que cuando llega la hora de la verdad como en 1.914-17 dirigentes
arnarquistas como Kropotkin, Malato, Reclus y J. Gavre defendieron la patria del Estado
en la guerra imperialista, el primero coincidié con Kerensky en la continuaciéon de la
guerra imperialista).

4. LA DICTADURA DEL PROLETARIADO
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Génesis

Creo no equivocarme de que el término no s6lo no esta de moda sino de que es tan
odiado por la clase explotadora y dominante como temido por grandes sectores
tanto de la izquierda, como marxistas declarados en el nombre y marxistas
reconvertidos. Pero la cuestion es ¢;podemos creer que la tendencia histérica hacia la
desaparicion de las clases no reproducira la dictadura del proletariado? ¢;Qué es la
dictadura del proletariado?.

Si nos remontamos al Manifiesto del Partido Comunista (PC), nos encontramos en
primer lugar el planteamiento de la burguesia organizada como clase dominante
"...en el Estado representativo moderno”, secuenciando mas adelante aquello de que
el gobierno en el capitalismo no es mas que un comité que administra los asuntos
comunes de la burguesia. En segundo lugar nos encontramos el planteamiento de el
proletariado organizado como clase dominante, y la transformacion de las relaciones
de produccidn, llevan implicitos el origen del futuro término de la dictadura del
proletariado que se efectuara por Marx después del Manifiesto. En el Manifiesto
encontramos también tres ideas: que la lucha de clases es una lucha politica (anti-
tesis de la variante economista de la lucha de clases), que en consecuencia la
dominacién de clase implica su vinculacion o dominio del poder del Estado de esta
clase, y la desaparicion del Estado y de las clases.

El término dictadura del proletariado no aparece en el Manifiesto, sino mas
adelante, en Las luchas de clase en Francia y EI 18 brumario de Luis Bonaparte
donde Marx después del reflujo revolucionario de las luchas obreras, plantea la
necesidad de oponer a la dictadura de la burguesia, la dictadura del proletariado.
Pero no sélo eso, sino que también plantea aquello de que es necesario hacer lo
contrario de lo que hicieron las revoluciones burguesas utilizando y perfeccionando
el aparato de Estado, la revolucion proletaria debe quebrar la maquina estatal,
criticando al socialismo doctrinario y utopico que

“supedita ol movimiento total a uno de sus aspectos...el proletariado va agrupandose mas en
torno al socialismo revolucionario, en torno al comunismo...este socialismo es la declaracidn de
larevolucién permanente | de la dictadura de elase del proletariado, como punto necesario de
transicidon para la supresidn de las diferencias de elase en general, para la supresién de todas las
relaciones de produceidn en que éstas deseansan...” (K. Mare, Las luchas de elase en (Francia
de 71.848 a 1.850, pag. 116).

En una carta a Weydemeyer de 1.852, Marx es mas categorico:
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"Lo que yo he aportado de nuevo ha sido demostrar: 7) que la existencia de las elases va unida
sélo a determinadas fases histéricas del desarrollo de la produccidn, 2) que la lucha de elases
conduee, necesariamente, a la dictadura del proletariado; 3) que esta misma dictadura no es de
por si mas que el transito hacia la abolicién de todas las elases y hacia una sociedad sin elases.”
(K. Marx, citado por Lenin en el Estado y la Revolucidn pag. 32).

Como el término dictadura del proletariado aparece en mas de diez ocasiones a lo
largo del trabajo teorico y politico de Marx y Engels, para tranquilidad de los
reformistas 0 neo—anarquistas de que éste no es un tema tabu para el marxismo en
su elaboracion genética, recopilo algunas de las expresiones sobre el término.
Engels en Contribucién al problema de la vivienda en 1.872 dice:

" dos llamados blanquistas, en euanto intentaron transformarse de simples revolucionarios
politicos, en una fraccién obrera socialista con un programa determinado...no proclamaron los
principios del plan proudhoniano para la salvacién de la sociedad, sino -casi palabra por
palabra- las concepeiones del socialismo cientifico alemdn, sobre la necesidad de la aceidén
politica del proletariado y de su dictadura, como paso hacia la supresién de las clases y, con
ellas, del Cstado, tal como aparece indicado ya en el Manifiesto Comunista y como desde
entonees ha sido repetido un wimero infinito de veces” (Obras Completas Mare y Engels
tomo A, pag. 376, Ed. Progesos).

Aqui Engels argumenta que el contenido del término ya iba implicito en el
Manifiesto.

Marx y Engels contrapusieron al concepto blanquista de dictadura su formulacién
propia de dictadura del proletariado:

Del supuesto de Blanqui seqgin el cual, cualquier revolucidn puede llevarse a eabo a través de
la accidn violenta de una pequeiia minoria revolucionaria, se sigue naturalmente la necesidad de
una dictadura tras ol teiunfo de la empresa. ‘Waturalmente, esta no es una dictadura de toda la
clase revolucionaria, el proletariado, sino de una pequeiia minoria que ha hecho la revolucién, y
que ha su vez tambitn se ha organizado previamente bajo la dictadura de uno o varios
individuos. (K. Marx, Revolucidn y contrarrevolucidn, pag. 65, &d. Grijalbo)

Marx en la Critica del Programa de Gotha en 1.875, frente al fetichismo lasalleano
del Estado, plantea su necesaria extincion:

"Cutre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media ol periodo de la transformacién
revolucionaria de la primera a la sequnda. A este periodo corresponde también un periodo de
transicidn, cuyo estado no puede ser otro que la dietadura revolucionaria del proletariado”
(Cuadernos Materiales pag. 172).
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En 1.891 Engels contra el concepto blanquista de dictadura del proletariado como
férrea dictadura de una minoria, antepone:

TUltimamente las palabras dictadura del proletariado ha vuelto a sumir en santo. horeor al
filisteo socialdeméerata. Pues bien caballeros, Zqueréis saber que Jaz representa esa dictadura?.
Mirad a la Comuna de Paris: ihe aqui la dictadura del proletariado!” (Funtroduceidn a la
Guerra Civil en (Francia, Mare y Engels Obras Cseogidas, tomo I pag. 200).

En el mismo afio, Engels contra el oportunismo de la socialdemocracia alemana, en
su critica del programa de Erfurt:, que temian la inclusién de la reivindicacion de la
republica frente a la monarquia :

TUna cosa es absolutamente cierta, y es que nuestro partido y la clase obrera no pueden aceeder
al poder si no es bajo la forma de una repiblica demoerdtica, la eual es, ineluso, la forma
especifica de la dictadura del proletariado, como lo ha mostrado ya la gran Revolucién
(Francesa”. (Citado por Joal Drapel en Mare ¢ la dictadura del proletariado n® 8/9 de
Monthly Review 1.977-78).

A lo que matiza mas adelante:

"Se quiere persuadiv al partido, y asi mismo, de que la sociedad actual pasa poco a poco al
socialismo, sin preguntarse si, para ello, no esta obligada a salir de su vieja constitucién social,
a hacer saltar esta vieja envoltura con tanta violencia como el cangrejo rompe la suya, como si
en Alemania no fuese necesario primeramente romper las trabas del orden politico, aiin medio
absolutista...” y mas adelante "El olvido de los grandes problemas esenciales ante los intereses
pasageros del momento..ol abandono del Juturo del movimiento, el cual se sacrifica al
presente.. todo esto no es mas que oportunismo.” (F. Engels, Critica al Programa de Erfurt,
pags. 70y 72).

De forma consecuente tanto Marx como Engels actualizan su descubrimiento
publicamente en el prefacio de 1.872 de la edicion alemana del Manifiesto:

"‘Aunque las condiciones hayan cambiado mucho en los dltimos 25 aiios, los principios
generales expuestos en este Manifiesto siguen siendo hoy, en grandes rasgos, enteramente
acertados. Algunos puntos deberian ser retocados. &l mismo manifiesto explica que la
aplicacién practica de estos principios dependera siempre y en todas partes de las circunstancias
histéricas existentes, y que, por tanto, no se concede importancia excepeional a las medidas
revolucionarias enumeradas al final del capitulo FHF. Cste pasage tendria que ser redactado hoy
de distinta manera, en mas de un aspeeto. Dado el desarvollo colosal de la gran industria en los
(ltimos veinticineo aios, y con éste, ol de la organizacidn del partido de la clase obrera; dadas
las experiencias practicas, primero, de la revolucién de Cfebrero, y después en mayor grado aiin,
de la Comuna de Paris, que cleva por primera vez al proletariado, durante dos meses, al poder
politico, este programa a envejecido en alguno de sus puntos. La Comuna ha demostrado, sobre
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todo, que la elase obrera no puede limitarse simplemente a tomar posesidn de la maquina del
Lstado tal y como esta y servirse de ella para sus propios fines”. ((Oéase "La querra civil en
(Francia. Manifiesto del  Consejo General de la  Asociacién  Fnternacional de  los
Trabajadores”, pag. 19 de la edicidn alemana donde esta idea estc desarrollada mas
extensamente)” ((Prefacio 1.872 Manifiesto del PE pigs. 5y 6, Ud. Progreso).

Aqui afaden a la ausencia de la dictadura del proletariado en el Manifiesto, la
necesidad para la revolucion proletaria de quebrar la maquina del aparato del
Estado. De todas maneras ya en el Manifiesto figura una posicién irreconciliable
con el reformismo, el cual es la constitucidn del proletariado en clase dominante,
por lo que la actualizacion posterior no hace mas que desarrollar el Manifiesto, no
es una ruptura. Este retoque, afecta tanto a la definicion del Estado, como a la
abolicion de la explotacion y la desaparicion de las clases, y al desmarque tanto del
anarquismo como del reformismo (oportunismos de izquierda y derecha).

El reformismo opone a la negacion anarquista del Estado la similitud del Estado
democratico, el cual a través del aparato la relacion de clases estd camuflada, donde
el poder politico se presenta como representativo de toda la sociedad, donde la
autoridad del Estado aparece sobre individuos libres e iguales, ciudadanos de la
sociedad civil sobre la que se eleva la autoridad del Estado neutral, los individuos de
la clase obrera no son reconocidos a nivel socio—econémico sino a nivel politico, en
tanto como a individuo no como a clase. El aparato de Estado es el mecanismo de
coaccién y consentimiento (represivo e ideoldgico) de la dominacion de clase,
reproductor de las relaciones de clase bajo prisma invertido e ilusorio sobre la
realidad objetiva y cientifica de la sociedad. Ello ocurre por primera vez en la
historia en el Estado burgués, donde el aparato de Estado esta constituido de tal
manera que permite el ejercicio del poder de la clase dominante, reproducidos como
representantes legitimos de la sociedad a través de los aparatos del Estado y de la
democracia—burguesa. Marx y Engels advierten que la clase dominante siempre se
sirve del aparato de Estado, lo refuerza, transforma desarrolla o crea para la
reproduccion de su dominio, y que la republica democratico burguesa igual que la
monarquia como tipos de estado burgués, sirven para mantener en posicion
subalterna a la clase obrera

Engels en el prélogo de 1.891 de La guerra civil en Francia sitGa la necesidad de
librarse del aparato de Estado burgués:

"La comuna tuvo que reconocer desde el primer momento que la elase obrera, al llegar al poder,
no- puede sequir gobernando con la vieja maquina de estado : que para no perder de nuevo su
dominacién conquistada, la clase obrera tiene...que barrer toda la vieja mdaquina represiva
utilizada hasta entonces contra ella, .. precaverse contra sus propios diputados y Juncionarios
declarandolos a todos sin excepeidn revocables en todo momento”.
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No obstante en el periodo transitorio de la dictadura del proletariado a la sociedad
comunista, el poder politico del Estado proletario se refuerza, por la defensa de las
conquistas y el mantenimiento del poder revolucionario, pero lo hace en la medida en
que no es un aparato de Estado burgués desarrollado y transformado sino que éste
proviene de la destruccion del anterior y la creacion de uno nuevo.

Si observamos el desarrollo historico de constitucion y consolidacion del modo de
produccidn capitalista, vemos que a un caracter general de Estado le corresponde un
tipo de Estado o régimen politico en lo histérico—concreto que depende del marco
histdrico de la coyuntura de la lucha de clases. Si a la burguesia no le sirve el tipo de
estado feudal—eclesiastico en la etapa de transicion al capitalismo, tampoco le sirve
a la burguesia en su etapa imperialista el Estado burgués liberal no intervencionista,
pero esta distincion es diferente en cuanto hablamos de los aparatos de Estado, éstos
pueden ser reformados e incluso puestos al servicio de los intereses de la burguesia
(caso de los aparatos de Estado de la monarquia absoluta en la etapa de transicion).
Mientras que el proletariado, no puede utilizar como instrumentos plegables a su
voluntad los aparatos del Estado burgués, no puede utilizar el ejército profesional, ni
la policia secreta especializada, ni el parlamentarismo, ni la administracion
burocratica que esta al margen de todo control popular, ni la escuela burguesa
escindida de la produccién y la sociedad civil. Mientras el poder del Estado,
expresado en el tipo de Estado o régimen politico, es un instrumento al servicio del
interés de clase de la burguesia, el aparato de Estado en el que se materializa no es
un instrumento cualquiera (1), es una maquina que siempre determina las
posibilidades de accion politica de la clase dominante, exactamente de la misma
manera en que la necesidad de acumulacion, frenar la caida decreciente de la tasa de
ganancias, y la competencia capitalista determinan sus posibilidades de accion
economica.

Marx sintetiza las ensefianzas de la Comuna de Paris sobre la constitucion de la nueva
forma politica proletaria de Estado (enumerados en Los conceptos elementales del
materialismo historico, Marta Harnecker, pag. 119):

» Sustitucion de la forma centralista burguesa en la que el Estado estaba por encima
de la nacion, por una forma centralista de nuevo tipo, en la que existe una
participacion democratica real y consciente del proletariado y que tiene por base
territorial la Comuna. (sentando nuevas bases de relacion con las masas a partir de
su iniciativa).

» Sustitucion del ejercito permanente por el pueblo armado.

» Transformacion de la policia en instrumento al servicio de la Comuna
despojandola de sus antiguos atributos politicos.
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e Supresion de los privilegios ligados a los cargos publicos (salario igual a salario
obrero).

* Representantes del pueblo (consejeros de la Comuna, magistrados y jueces
—.cargos administrativos, judiciales y de ensefianza-) elegidos por sufragio
universal y revocables en todo momento” —por sus electores a los que estaban
sometidos por mandato imperativo— (supresion de la separacion de las masas
populares del aparato de Estado).

» Destruccion del parlamentarismo burgués transformando las instituciones
representativas del pueblo en corporaciones de trabajo, legislativas y ejecutivas al
mismo tiempo, suprimiendo la divisién de los poderes legislativo y ejecutivo, que
en la democracia burguesa son separados uno para la democracia formal, basada
en un parlamentarismo donde se pierde el tiempo en discusiones sin control sobre
el ejecutivo (ministerios y oficinas de los estados mayores) que es donde se
realiza la verdadera labor estatal (2).

En tales condiciones dejaria de existir para Marx el Estado burocratico como
organismo de poder politico independiente y ajeno a la sociedad civil. El proletariado
no puede ejercer su poder con los mismos medios y las mismas formas, con la misma
maquinaria estatal. Mientras la burguesia conquista el poder politico (como ya hemos
visto en el punto de la Revolucién) después de haberse hecho sitio en el aparato del
Estado feudal

bajo el tipo de monarquia absoluta, la clase obrera por el contrario jamas podra
controlar ni hacerse espacio en el aparato de estado existente. El proletariado sélo
puede acceder al poder politico a través de una forma de organizacion politica
totalmente nueva. El nuevo Estado convive con las organizaciones politicas de masas
del proletariado y sus aliados, se configura la unién de la politica y la economia, la
introduccion de la practica politica en el proceso productivo, en los servicios, etc, en la
construccion de la sociedad comunista, proceso en el cual el propio Estado
revolucionario se extingue.

En este sentido Lenin en El Estado y la Revolucion, niega que el caracter de la
democracia en el socialismo, por medio de la dictadura del proletariado, sea una
ampliacion de la democracia burguesa, sino una democracia obrera y de masas, y
puntualiza que la democracia no existe en el comunismo, que ésta es el Estado que
reconoce el sometimiento de la minoria a la mayoria ya sea bajo la dictadura de la
burguesia o bajo la dictadura del proletariado, mientras que en las nuevas relaciones
comunistas no puede existir coercién, aparato de Estado en el sentido estricto del
término:
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" e olvida constantemente que la destruceidn del Estado es también la destruceidn de la
democracia, que la extincidn del Cstado implica la extincidn de la democracia..esta afivmacidn
parece extraiia.. tal vez incluso alguien legue a temer que estemos esperando- el advenimiento- de
una organizacién social en que no- se acate el principio de la subordinacién de la minoria a la
mayoria, ya que la demoeracia es, precisamente el reconocimiento de este prineipio-

Wo. La democracia no es idéntica a la subordinacidn de la minoria a la mayoria. Democracia
es ol Estado que reconoee la subordinacidn de la minoria  a la mayoria, es decir una
organizacién llamada a ejercer la violencia sistemdtica de una elase contra otra, de una parte de
la poblacién contra otra.

Wosotros nos proponemos como meta final la destruceidn del Estado, es decir, de toda violencia
organizada y sistemdatica, de toda violencia sobre los hombres en general. Mo esperamos el
advpenimiento de un orden social en el que no se acate ol principio de la subordinacién de la
minoria a la mayoria. Pero aspirando al socialismo, estamos persuadidos de que éste se
convertird gradualmente en comunismo, y en relacidn con esto desapareceri toda necesidad de
violencia sobre los hombres en general, toda necesidad de subordinacidn de unos hombres a otros,
de una parte de la poblacidn a otra, pues los hombres se habituaran a observar las reglas
lementales de la convivencia sin violencia y sin subordinacidn (Lenin, I Estado ¢ la
(Revolucidn, Ed. Progreso, pag. 78).

La democracia es desde la posicion de la clase que domina siendo simultaneamente
dictadura desde la perspectiva de la clase dominada. La dictadura del proletariado es
democracia en el seno del bloque histérico revolucionario (proletariado y aliados) y
dictadura en el seno del blogue contrarrevolucionario (burguesia y aliados),
combina la represion de la minoria con la mas ampliada democracia para los asuntos
del Estado de la mayoria. En conclusion, la dictadura del proletariado no es una
forma especifica de Estado o gobierno, sino el conjunto del poder politico que
garantiza el proceso de expropiacion de la clase capitalista, como condicién
previamente ineludible para garantizar la extincion total de las relaciones de
produccidn capitalistas y la reabsorcidn de las actividades politicas por la sociedad
civil, o lo que es lo mismo la superacion de la democracia, la metafora leninista de
la cocinera que también se ocupa de los asuntos del Estado.

Ladictadura del proletariado en Gramsci

Para Gramsci la dictadura del proletariado es un movimiento expansivo con el que
la violencia revolucionaria es insuficiente para su sostenimiento, para ello se hace
necesaria la educacién popular. La fuerza es indispensable para el dominio de una
clase, pero debe ser completada sobre la hegemonia y el consentimiento, donde el
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partido proletario debe de continuar difundiendo su hegemonia (trabajada
previamente antes de la toma del poder) en la marcha hacia el comunismo
adecuando a la nueva sociedad civil emergente a la construccion de la nueva
estructura economica, donde el Estado proletario es la herramienta de esa
adecuacion. Para Gramsci la forma politica del Estado proletario Ilamé su atencion
en el movimiento de los consejos turineses, que consideraba propiamente como el
Estado proletario en su naturaleza, donde el proletariado se organizaba como clase,
como compariero y no como ciudadano, anteponiendo el contrapoder obrero como
una dualidad en la lucha por la revolucion. Una revolucién provocada por la crisis y
el advenimiento de la situacion revolucionaria, donde se expresa en la praxis de la
clase explotadora (el blogue burgués terrateniente en la Italia de los 20) la
disociacién entre la dominacion y la direccion de las masas, como crisis de la
hegemonia de la clase dominante. De esta experiencia Gramsci sacara varias
conclusiones, recopiladas por Maximo L. Salvadori en Revolucion y Democracia
en Gramsci (Ed. Fontamara, pags. 150 y 151):

1- La revolucién no es posible sin el proletariado industrial, sin su participacion e
iniciativa el socialismo se burocratiza.

2- La iniciativa de la clase obrera se materializa en la fabrica, en los lugares de
trabajo.

3- La forma institucional de la iniciativa obrera es el consejo de fabrica, el cual
adquiere dos tareas, expropiar a los expropiadores y dirigir el proceso
productivo.

4- En el consejo el obrero no se organiza como asalariado sino como clase, como
fuerza productiva, como direccion politica de la actividad socio—econdémica y
productiva.

5- El consejo de fabrica debe atraer a los tecnicos, cortando toda tentativa de
aislarlos de la clase obrera.

6— EIl consejo de fabrica es el punto de partida para la creacion del blogque historico
revolucionario.

7—- La estrategia de los consejos constituye la fase de la conquista del poder politico
y su dominio.

8- La tarea del consejo no es sindical, no esta destinado a defender las condiciones
de trabajo, sino de preparar y emprender la lucha contra el estado capitalista, y la
construccion del poder proletario y el socialismo.

9- El partido comunista mide su capacidad de direccion en el proceso de lucha por
el socialismo, realizando el papel de direccién en la praxis revolucionaria junto a
la actividad de la clase obrera. Sin una fuerza subjetiva madura (actividad
revolucionaria de la clase obrera), las condiciones objetivas (crisis y partido
revolucionario) son insuficientes.

Posteriormente Gramsci incorporaria la necesidad de nuclear en torno a la clase
obrera una alianza, blogue histérico, frente a la clase dominante que también
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incluyese a las demas clases explotadas y oprimidas, aunque ya contemplaba al
Estado proletario como

" un sistema de Consejos obreros, campesinos y de soldados” (A. Gramsei, La conquista del
poder en Consejos de Jabrica y estado de la elase obrera, recopilatorio, pag. 33).

Bloque historico que expresa la tendencia hacia la hegemonia del proletariado en el
proceso revolucionario, que como ya se ha analizado en el apartado de La
revolucion en Gramsci, la clase revolucionaria debe de obtener el consentimiento y
la direccidn de las clase mas numerosa (el campesinado del sur y las islas en la Italia
de los afios 20), a través de la alianza politico y social, que conformen la hegemonia
del proletariado sobre las clases subalternas, como capacidad de direccion
intelectual y moral de las masas hacia la toma del poder politico, en tres direcciones:
la existencia de un partido comunista revolucionario de masas, la existencia de un
movimiento nacional-popular bajo la hegemonia del proletariado y la elaboracion
de una reforma intelectual y moral que sustituya desde el marxismo a la ideologia
burguesa y religiosa.

Aqui es donde interviene el frente de lucha ideoldgica, donde el capitalismo penetra
en el proletariado a través de los aparatos del estado (escuela, iglesia, medios de
propaganda y mediaticos —prensa, radio, television—, el ejército, etc), que permite
soldar a las clases dominadas en torno al bloque dominante en el poder politico,
como representantes y gerentes de la clase explotadora. Por lo que el proletariado
debe anteponerle a la dominacién de la burguesia formas ideologicas que
fundamenten la supresion del capitalismo y la lucha por el socialismo, que ofrezca
una concepcion del mundo mas amplia y critica a las masas, desde lo nacional y lo
concreto, antagonica e internacionalista, como reforma intelectual y moral que
permita situar al proletariado como clase dirigente del bloque histérico ante la toma
del poder y al resto de fuerzas sociales (campesinado, pequefia burguesia, capas, etc)
como subalternas a la ideologia proletaria. Para ello es necesario combatir la
ideologia dominante tanto entre las masas como entre la intelectualidad (3).

En este sentido Gramsci comparativamente situaba el eje central para el triunfo del
jacobinismo en la revolucion francesa, la alianza del bloque urbano de la pequefa
burguesia con el campesinado de las zonas rurales, aspecto extrapolado por Lenin a
una realidad rusa similar, donde la burguesia es inoperante para encabezar su propia
revolucion frente al absolutismo, cobrando sentido la alianza obrero—campesina
rusa.

Ninguna forma de dominacidon social y politica proletaria puede afianzarse sin una

direccion del movimiento unido de las clases subalternas, sin agrupar las fuerzas
sociales en torno a la clase revolucionaria, sin regular las relaciones entre las clases
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y crear instituciones sociales y politicas embarcadas en el objetivo de la
construccion del socialismo.

Gramsci complementa la nocion de dictadura del proletariado, con la nocién de
hegemonia, como elemento de dominacién y direccion de las masas por la clase
revolucionaria, donde el estado proletario debe jugar un papel inicial de equilibrio
juridico entre las clases existentes después de la toma del poder por el bloque
histdrico revolucionario, siendo necesaria la lucha ideologica, la constitucion de una
nueva cultura superadora del sentido comin (4), y reafirmadora y reproductora de
los valores revolucionarios y comunistas:

TUna concepeidn del mundo, no puede revelarse apta para penetrar en toda la sociedad y legar
a ser una fe, sino se muestra capaz de sustituir a las concepeiones y fes precedentes a todos los
niveles del Estado” (A. Cramsei, Citado por Marimo L. Salvadori en Revolucién ¢
PDemoeracia en Gramsei, "d. CFontamara, pag. 157).

De esta manera en Gramsci, el elemento coactivo del Estado revolucionario del
proletariado se va extinguiendo en la medida en que se impone la denominada
"reforma intelectual y moral”, en la medida en que se va afianzando la nueva
sociedad civil hacia el comunismo, en este proceso no caben los fanatismos
ideoldgicos y las intransigencias, Gramsci identifica a la burocracia con el
liberalismo, cristalizacion del personal administrativo en las labores coercitivas, y
frente a ella afirma la elegibilidad de todos los cargos y su revocacion. Para Gramsci
la dictadura del proletariado es una situacion transitoria, que ha de conducir al
comunismo, a la sociedad sin clases, a la extincion del Estado. Desaparicion de la
sociedad politica y reafirmacién de la sociedad civil en el marco de la
superestructura, distinguiendo la sociedad de clases donde se hace necesario un
aparato coercitivo y hegemdnico para adaptar la superestructura juridico—politica a
la infraestructura socioeconomica; de la sociedad sin clases donde esta adaptacion
se realiza espontaneamente, a través de una vision cientifica de la realidad, no
mistificada, con unas costumbres y moral readaptadas la nueva infraestructura
economica de la sociedad. Ya en la etapa del L?Ordine Nuovo afirma esta premisa:

" estado socialista no- es atin el comunismo, es decir, la instauracidn de una practica y de una
costumbre econdmica solidaria; es el estado de transicidn que va a realizar la tarea de suprimir
la competencia con la supresin de la propiedad privada, de las elases, de las economias
nacionales: y esta tarea no puede ser realizada por la democracia parlamentaria. La férmula
conquista del estado debe ser entendida en el siguiente sentido.: ereacidn de un nwevo tipo de
Lstado, engendrado por la experiencia asociativa de la elase proletaria” (A. Gramsei, La
conquista del poder en Consejos de fibrica y estado de la elase obrera, recopilatorio, pig. 37).

Reafirmando que el comunismo como el objetivo del movimiento obrero para cuya
realizacién sera necesario atravesar todo una fase historica. Para Gramsci esto sélo
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es posible en la medida en que el comunismo sea internacional sino que en la
confrontacion ideologica del marxismo con los restos de la sociedad capitalista, éste
no sea santificado como ideologia oficial, sino como cosmovision del mundo y de la
cotidianedad, capaz de elevar el sentido comun de las masas al conocimiento
cientifico, capaz de ser expresion de la actividad revolucionaria de las masas, como
nueva cultura comunista exenta de los ideales burgueses, y superador de las rémoras
del pasado capitalista.

¢ Tendencia historica, estrategia o tactica?

En los afios 70 del siglo pasado en el debate que se dié en algunos PCs de Europa
occidental, el razonamiento eurocomunista se impuso desde una perspectiva
abstracta e ideologica en torno a la via al socialismo. Via pacifica, mas preferible
que violenta, via parlamentario—democratica mas preferible que la dictadura de
clase (la palabra dictadura da mala prensa e imagen), mas preferible la via legal que
la ilegal, mas deseable la democracia de la mayoria del pueblo que de la clase
obrera, tratada como minoria en el capitalismo actual, para a continuacién sacarse
de la manga una tercera fuerza distinta del proletariado frente a la burguesia capaz
de unir a los trabajadores contra el capital (campesinos, intelectuales, técnicos y
nueva clase obrera) copiando a la variante ultraizquierdista y anarquista del papel
revolucionario del lumpen—proletariado, descubriendo que entre la ideologia
burguesa y la proletaria media una tercera ideologia superadora del conflicto, que
hace innecesaria la abolicion del trabajo asalariado. Esta posicion es caracteristica a
la ideologia pequefio burguesa, que capta bien para la clase dominante por la
mistificacion del Estado y la anulacion del conflicto de clase. La realidad objetiva es
que esta tercera fuerza, la pequefia burguesia es un campo de batalla entre la
ideologia burguesa y la ideologia proletaria,

"bago la intervencidn de elementos especificamente pequeio-burgueses” (). Poulantzas, Las
clases sociales en el capitalismo actual pag. 267),

donde se mueven los tipos de ideologia burguesa reaccionaria, o de los tipos de
ideologia socialista utdpica.

Esta manipulacion del planteamiento histérico de la dictadura del proletariado
confundiéndola como una via estratégica superada para las formaciones sociales
capitalistas actuales, y no como una tendencia historica, hizo que la propuesta
eurocomunista basculase hacia el posibilismo y el utopismo. El planteamiento de los
Carrillo, Marchais y Berlinguer, era utopista porque con su maxima "¢ Dictadura? Ni
la del proletariado?" caian en posiciones anarco—posibilistas al negar el poder en si
(el anarquismo también niega la dictadura del proletariado), y el poder
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revolucionario en concreto, no asi el poder de la burguesia bajo la forma mas
democratica, pues en sentido contrario y en lo concreto lo que no se negaba era el
poder burgues, al que no se consideraba ya como una dictadura de clase. La
estrategia hacia el socialismo no pasa ya por un proceso revolucionario marcado por
etapas que desembocase en un poder proletario de caracter socialista, la estrategia
pasa por conseguir que la democracia burguesa fuera coherente consigo misma, que
se garantizaran los principios originarios de la democracia burguesa, que la
soberania del pueblo fuera real y no una falacia. Era segun la estrategia
eurocomunista, dentro de lo posible (via democrética, legal y pacifica) lo mas
deseable, un mundo de hadas, un cuento de los hermanos Grimm.

Los aliados de la clase obrera, ya no serian solo las clases o fracciones denominadas
populares (pequefa burguesia, campesinado, intelectuales, profesionales, etc.) sino
la propia burguesia. Era el compromiso historico, la alianza de la "mayoria
democratica” en abstracto, con la democracia cristiana en Italia, y con la UCD en
Espafia. Era el fracaso de la propuesta revolucionaria, porque ¢acaso puede la
burguesia admitir un programa politico que declare que su objetivo principal es
acabar con su dominacion, con ella misma y con el proletariado?, en eso consiste la
propuesta revolucionaria, y eso es lo que no esta dispuesto a admitir ni por pacto ni
consenso democratico en abstracto la propia burguesia, ni la supresion de las clases,
ni la desaparicion de la fuente de su dominacion y acumulacion de capital: el
proletariado.

Reproduzco este debate, porque hoy se estd volviendo a caer en sectores de la
izquierda denominada como transformadora en la misma trampa argumental de algo
que como practica politica y estrategia revolucionaria para Europa occidental,
sembré el mas rotundo y sonado fracaso. No fue el caracter de masas de los PCs
los que determinaron la recomposicion capitalista de la crisis ante las situaciones
revolucionarias que se dieron, y que se esfumaron como la niebla, sino la
estrategia eurocomunista, la estrategia equivocada que transfigurd la practica
politica de la clase obrera y convirtio al Partido de dirigente de masas en
maquinaria electoral de cuadros y pega—carteles, introduciendo una division del
trabajo que no era técnica sino de contenido social. (5)

Se volvia a resucitar a Kautsky quien basaba toda accion politica centrada en
aumentar la influencia electoral y mejoras en la legislacion social, creyendo de ésta
manera que se aislaba a la burguesia, utilizando su propia democracia liberal,
considerando la actividad legal e institucional como la Unica posible, provocando la
division social en el seno del partido, donde primaron los especialistas y cuadros
sobre el conjunto de la militancia que dej0 de estar formada intelectual y
politicamente cayendo en las teorias socioldgicas de Mosca, Pareto y Weber quienes
consideraban a la democracia liberal como un medio para formar a las élites
dominadoras de las masas, donde la militancia de base estaba destinada a la
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obediencia ciega de sus lideres y al trabajo manual (pega carteles, reparto de
programas electorales, etc).

El planteamiento del debate se nos vuelve a presentar inevitablemente, es dictadura
de la burguesia o dictadura del proletariado, no democracia o dictadura. La cuestion
es el carécter de la democracia, es democracia obrera y no via democratica como
Unica opcion de avance al socialismo, la democracia burguesa es la democracia
politico—econdémica de una minoria y la dictadura para la mayoria del pueblo,
mientras que la dictadura del proletariado significa la democracia para la mayoria
del pueblo y la dictadura para la minoria de la sociedad, la clase capitalista. No se
puede falsear el término de las palabras, democracia no es libertad, armonia y paz,
desligada del Estado, lo mismo que no toda dictadura es violencia y negacion de la
libertad y la democracia. Falsear los términos no es un buen razonamiento marxista.
Se nos oculta lo fundamental del carécter de la democracia, la cuestion del poder
politico, se confunde a la democracia como a un simple entramado de instituciones
politicas democraticas, se rehuye de que la cuestion no es que las instituciones sean
mas democraticas 0 mas dictatoriales, sino el caracter de clase del poder politico,
del Estado, que puede vehicular con instituciones democraticas tanto como
instituciones no democraticas (fascistas, bonapartistas, presidencialistas, etc), las
cuales son formas de dominacion diferentes del mismo Estado de clase.

Por otra parte no podemos identificar la dictadura del proletariado con un modelo de
socialismo, el de la URSS, ésta no es el orden politico establecido en tal o cual pais,
no es una forma de gobierno, ni tan siquiera un régimen socio—econdmico concreto.
Precisamente el orden politico de la URSS supuso una degeneracion de las bases
constituyentes del poder soviético, el cual expresaba inicialmente en lo concreto,
una forma similar a la Comuna de Paris. La dictadura del proletariado no es un
esquema de instituciones politicas, sino el caracter de clase del poder politico, que
puede adoptar diferentes formas en funcion del desarrollo historico—concreto de la
lucha de clases (régimen de partido unico o pluri—partidismo). Es decir, que lo
fundamental del meollo en la cuestion del poder politico del Estado, es la clase que
detente el poder, y no las formas institucionales (régimen politico) de ejercerlo, que
son condicionadas por la forma en que se ha llegado al poder: cerco imperialista o
contrapeso  internacional  revolucionario,  contrarrevolucion  interna 0
desenvolvimiento pacifico, proletariado como fuerza dirigente y principal, o
proletariado como fuerza dirigente pero no principal, etc.

Tampoco podemos negar los aspectos universales de la tendencia historica,
distinguiendo las situaciones historico—concretas diferentes en las que se han dado
los regimenes socialistas (Cuba, URSS, etc) para concretar una estrategia y tactica
diferente en Europa occidental (aspecto necesario y marxista) que en el fondo niega
la cuestion de la dictadura del proletariado. Es decir, se plantea primero la forma
deseable de socialismo (en libertad, via pacifica, legalista, parlamentaria, etc),
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universalizando la forma, para luego plantear su realizacion, cayendo en el utopismo
y el posibilismo politico, falseando la propia realidad: la imposibilidad de la
estrategia deseada y sofiada. Precisamente la experiencia historica nos ensefia que es
el resultado de la lucha de clases en la coyuntura concreta la que provoca la forma
concreta en que se expresa la dictadura del proletariado, con avances y retrocesos,
con formas politicas y economicas imprevistas, etc, asi debemos de entender las
diferentes formas economicas y superestructurales en que se han dado los procesos
revolucionarios de caracter proletario, como efecto directo de la lucha de clases, de
la lucha entre poder obrero y poder burgués, entre imperialismo y socialismo
(dualidad de poderes a nivel concreto y mundial), elementos de la contradiccién en
su unidad que no siempre empujan el proceso histérico hacia delante de forma
rectilinea. No es que la dictadura del proletariado sea violenta en si misma, sino que
la lucha de clases es lucha y violencia politica, no es que la dictadura del
proletariado sea una degeneracion del poder politico de la clase obrera, sino que el
desarrollo de la lucha de clases no es rectilinea ni ascendente, sino dialécticamente
en espiral con avances rapidos y rodeos imprevistos.

Precisamente a la experiencia soviética le marcé mucho el cerco imperialista y la
guerra civil, porque durante el periodo anterior de la toma del poder los soviets
funcionaban permitiendo la existencia en su seno de tendencias diferentes
(bolcheviques, mencheviques, socialrevolucionarios, etc) los cuales pugnaban en su
seno para conseguir la mayoria de su linea politica, incluso Lenin imaginaba el
horizonte del poder soviético de la siguiente manera:

1) eleccidn pacifica de los diputados por el puchlo; 2) lucha pacifica del partido en el seno de
los soviets; 3) verificacidn practica del programa de los distintos partidos; 4) trdnsito pacifico
del poder de un partido a otro” (Lenin, citado por Mdaximo L. Salvadori en Oia
parlamentaria o via consejista pag. 63),

prefigurando una forma politica de dictadura del proletariado pluripartidista. Por el
contrario en el periodo posterior a la toma del poder con unos Soviets teniendo a los
bolcheviques en mayoria, no habian problemas para implantar este modelo, pero la
intervencion imperialista arrastré a su campo a la mayor parte de las direcciones de
las otras organizaciones politicas del proletariado y del campesinado que desertaron
y renunciaron de los Soviets refugiandose como primer paso en la asamblea
constituyente burguesa para luego abandonar la defensa de la revolucion dejando
solo a los bolcheviques o apoyar e incluso formar parte de la contrarrevolucion.
Lenin nunca considero a la dictadura del partido bolchevique como un modelo
universal, sino incluso como una forma temporal impuesta por el atraso econémico
y la lucha de clases, donde el posicionamiento traidor de la socialdemocracia marcé
un hito.
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La relacion entre el capitalismo y el socialismo a nivel mundial, y entre las clases en
su lucha de clases tampoco es externa sino interna, no existen las clases sin lucha,
cada una separada en su redil, es la dialéctica lo que impera no la metafisica. Ante el
desarrollo desigual de la misma lucha de clases se da a diferentes niveles en las
distintas formaciones sociales. Por lo que es imposible predecir en los programas
politicos o en la idealizacion de la forma politica que nos gustaria de socialismo y
ejecutarla tan alegremente sin adversidad alguna. El FIN es la tendencia historica,
no es el MEDIO, no son las condiciones de la lucha, no son las formas politicas, las
cuales son, han sido y seran diferentes (Comuna, Soviets, Democracia Popular, etc).
Marx y luego Lenin partian de estas premisas:

a. En las sociedades de clase la clase dominante reproduce las relaciones de clase a
través de la superestructura juridico—politica y el Estado.

b. La sociedad sin clases no se alcanza por pacto o agotamiento de la clase
dominante, sino cuando la clase obrera conquista el poder politico de la forma
que sea (nunca se escogen de antemano las formas de accién revolucionaria), se
erige en clase dominante y mantiene y reproduce su poder de clase, para dirigir
la lucha de clases hacia la sociedad sin clases, enfrentandose previamente ante la
toma del poder politico si es necesario contra el aparato de Estado represivo
como nucleo del Estado burgueés (Lenin).

c. La dictadura del proletariado no es una estrategia o via hacia el socialismo. La
dictadura del proletariado es el ejercicio del poder por la clase obrera, cualquiera
que sea su forma, para acabar con las clases, es la etapa necesaria de transicion
del capitalismo al comunismo (en el cual en su etapa inferior —socialismo—
existe el derecho burgués de cada cual su capacidad y a cada cual segun su
trabajo), de la sociedad de clases a la sociedad sin clases, es el medio necesario
(dominio del poder politico de la clase obrera) para avanzar en la construccion
del modo de produccidn socialista que sobrevive a la dictadura del proletariado
en la sociedad comunista.

d. Y ello empieza por la constitucion de un Estado propio, revolucionario que
quiebre la resistencia de la clase explotadora derrocada y sus aliados, que
oprima toda tentativa de restauracion capitalista y se defienda de las maniobras
de los Estados contrarrevolucionarios. Para ello es necesario cambiar la
estructura estatal y su personal, copando la direccién de los aparatos
administrativo, militar e ideologicos, transformandolos como parte del nuevo
poder revolucionario. La Comuna de Paris demostrd la necesidad historica de la
dictadura del proletariado, la gran masacre de obreros y revolucionarios llevada
a cabo por el aparato de Estado burgués verifico que la burguesia nunca cederia
el poder "democraticamente” y mostro la necesidad de destruccion del aparato
de estado burgués reemplazandolo por uno nuevo, proletario:
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"La idea de Marwe, consiste en que la elase obrera, debe destruir, romper la maquina estatal
existente y no limitarse simplemente a apoderarse de ella” (Lenin, XA Estado y la revolucidn, Ed.
Progreso pig. 35).

A la posicion reformista 0 neo—anarquista de diversa tendencia, que aun suefian con
acceder al comunismo o bien con las papeletas, sin violencia revolucionaria
(entiéndase por esto accion organizada y masiva de la clase obrera y sus aliados) o
bien con la eliminacién o reabsorcion del Estado, no estd de mas recordar las
conclusiones de Engels sobre La Comuna:

" Pero los anti-autoritarios exigen que el estado politico autoritario sea abolido de un
plumazo, ain antes de haber sido destruida las condiciones sociales que lo hicieron nacer. Cxigen
que el primer acto de la revolucidn social sea la abolicién de la autoridad. 200 han visto nunea
una revolucidn estos seiiores? Una revolucidn es, indudablemente, la cosa mas autoritaria que
existe; es el acto mediante el eual una parte de la poblacién impone su voluntad a la otra
mediante los Jusiles, las bayonetas, los caiones, medios autoritarios si los hay; y. o partido
victorioso, sino quiere haber luchado en vano, tiene que mantener este dominio por el terror que
estas armas inspiran a los reaccionarios. 2La Comuna de Paris habria durado acaso un solo
dia de no haber empleado esta autoridad del pueblo armado frente a los burgueses? 2900
podemos, por el contrario, reprocharle el no haberse servido lo bastante de ella?...” ((De la
Autoridad, (F. Cngels. En el Cstado y la revolucién de Lenin pags. 58 ¢ 59).

Ello no impide que haya contradicciones que en la practica niegan la posicion
contraria del ejercicio de la dictadura del proletariado. El propio Kropotkin antes
aludido, después de la revolucion de Octubre se convirtio en aliado de Lenin en la
defensa de la Revolucién en la lucha contra la intervencion y el bloqueo hacia la
Rusia Soviétiva. El poder politico de la Comuna de Paris fue ejercido por
anarquistas proudhonianos junto a comunistas seguidores de Marx y Blanqui,
también en la 1l Republica espafiola anarquistas de la CNT participaron en los
gobiernos del Frente Popular y el poder politico de la republica democréatico—
burguesa, Garcia Oliver (ministro de justicia) y Federica Montseny como miembro
de la Generalitat., son ejemplos contrarios a la idea de que el Estado se pueda abolir
de un plumazo o que se puede saltar la fase de la dictadura del proletariado hacia la
supresion de las clases.

La préactica consejista, donde el proletariado crea 6rganos revolucionarios propios
que cuestionan la soberania del patron en la fabrica y del burgués en general en el
Estado, surgen en principio de la espontaneidad de las luchas y la organizacion, el
partido revolucionario las generaliza y desde una politica de masas las dirige hacia
la conquista del poder politico, manteniéndose mientras tanto una dualidad de
poderes dentro de las fabricas y en el marco del Estado burgués que en caso de no
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superarse con la conquista del poder politico, sucumben ante el aparato represivo o
conciliador del Estado capitalista. Como decia Lukacs:

"La tradicional divisidn operativa (partido, sindicato, cooperativa) se revela hoy como
insuficiente para la lucha revolucionaria del proletariado. Resulta palpable la necesidad de
crear brganos capaces de reunir al proletariado entero, o incluso mas alla de este a todos los
explotados de la sociedad capitalista (campesinos, soldados) en masas considerables, para asi
dirigir su lucha.. Mo hay eleccidn posible o los consejos proletarios desorganizan el aparato
estatal burqués, o éste corcompe a los consejos, reduciindolos a una existencia meramente
aparente, con lo que, en definitiva, los aniquila...a la esencia del consejo obrero pertencee el estar
con el poder estatal de la burguesia en una relacidn de rivalidad, compitiendo con él como lo que
es, es decir, un nuevo gobicrno” (Lukacs sobre Lenin, Ed. Grijalbo pags. 94y 95).

Los consejos obreros en Alemania e Italia durante 1.918-20 y durante la 12
Republica espafiola acosada por la reaccion fascista (1.936—39), y los comités de
huelga de la Francia de 1.968, surgieron desde esa perspectiva clasista y
revolucionaria, germinando en el marco de la democracia burguesa un doble poder.
Los fundamentos de los consejos obreros o comités obreros de fabrica estaban
basados en la democracia obrera y en la direccion y control obrero de la gestion, la
produccién y la distribucidén. En Hungria los consejos obreros llegaron a la toma del
poder politico instituyéndose como 6rganos estatales de la dictadura del proletariado
con los comunistas al frente, sucumbiendo a la reaccion despues de 133 dias, por la
debilidad del ejército rojo hungaro cercado por los ejércitos reaccionarios checo,
esloveno y rumano y por la falta de apoyo del campesinado en un pais
mayoritariamente agrario.

Durante la guerra contrarrevolucionaria desatada en contra de la Republica
espafola, los comités obreros funcionaron alli donde fue necesario para el
mantenimiento de la produccion, la distribucion y el abastecimiento en las ciudades
y pueblos, expropiando aquellas empresas en las que el capitalista habia
desaparecido o desertado al lado del fascismo, las cuales fueron requisadas por el
gobierno del Frente Popular y cedidas a la direccion de los consejos de fabrica (6),
mientras

en aquellas empresas que los capitalistas colaboraban o0 era necesaria su
colaboracion, los consejos de fabrica ejercian el control sobre las operaciones tanto
de planificacion como sobre las gestiones bancarias donde todo cheque emitido por
la direccidn estaban fiscalizados por el comité obrero. La situacion de caos generada
por las fuerzas golpistas y

fascistas y la desconfianza hacia el gobierno republicano dominado por la pasividad
ante la situacion golpista (excusandose en argumentos legalistas), impulsaron la
accion de las masas creandose las MAOC (Milicias Antifascistas Obreras y
Campesinas) como unidades de combate de millares de milicianos que se armaron
para defender la Republica y frenar al fascismo, y la creacion de los Comités del
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Frente Popular (7) integrado por todos los partidos antifascistas (comunistas,
socialistas, anarquistas, republicanos y nacionalistas) y organizaciones sindicales
(UGT y CNT) que actuaban con atribuciones de caracter militar, politico y
economico, como organismo de defensa politico militar de la clase obrera frente al
fascismo.

La dictadura del proletariado, no es una estrategia que se piensa primero y luego se
aplica sin méas. Aparece como tendencia, tedricamente analizada por Marx y
practicamente puesta en accion en los diferentes procesos revolucionarios. Cuando
Lenin lanzaba la consigna de "Todo el poder a los soviets", no hacia sino pedir el
poder para el proletariado, la instauracién de la dictadura del proletariado en lo
concreto para Rusia. La dictadura del proletariado, no es ni un programa, ni una
estrategia, ni una via, ni un modelo hacia el socialismo, es una tendencia histérica
universal, nos guste 0 no nos guste, no es una cuestion opcional o deseable, sino
inevitable que nos encontraremos en todo proceso revolucionario queramos 0 no, y
sera la forma politica de Estado proletario y de revolucion que siempre permita el
desenlace de la lucha de clases: democracia social en Marx, democracia de masas y
democracia hasta sus ultimas consecuencias en Lenin, consejista, pluripartidista,
parlamentarista, con o sin oposicion, asaltos a palacios en otofio, en primavera o en
invierno, o transicion pacifica y menos violenta con la victoria de las urnas en la
democracia burguesa, o insurreccion popular o armada, etc.

Tampoco se debe compartir desde una perspectiva marxista, la lectura en extremo
negativa de los modelos de socialismo real que han caido, obscureciendo los
aspectos positivos que han aportado al movimiento revolucionario. Desde el punto
de vista del progreso social, estas sociedades llegaron a aportar el pleno empleo por
primera vez en la historia, y la universalizacion de todas las necesidades basicas
(ensefianza, sanidad, etc), la planificacion de la economia como mecanismo
reproductor de las relaciones de produccion socialistas, a parte de que fueron
contrapeso contra la reaccion mundial del fascismo y del colonialismo.

También han existido criticas contradictorias entre si que en el fondo no pretendian
dar alternativas a las deformaciones del socialismo real, sino situarse a la contra de
la dictadura del proletariado en general a través de una de sus formas en lo
particular.

Mientras por una parte se criticaba la vitalidad del socialismo en un solo pais, por
otra parte se condenaba la ocupacién de Hungria y Checoslovaquia por mucho que
se hiciera bajo el amparo de la defensa de la comunidad socialista mundial; se
criticaba la falta de autenticidad de las relaciones de produccion de caracter
socialista en el momento revolucionario, denunciando el atraso de las fuerzas
productivas y lanzando maldiciones a la NEP, mientras por el contrario en el
transcurso de la industrializacion iniciada a fines de los afios 20 cuando culmina la
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militarizacion administrativa del Estado soviético, se cuestiona la represién de los
kulaks, apegados a la propiedad privada de la tierra; se critica el productivismo de
los afios 50 y 60, mientras se sefiala cual dedo acusador el atraso econdémico con
respecto a Europa occidental; se critica la politica de coexistencia pacifica
tildandola de conciliadora y traidora, mientras la ilustre nueva izquierda de Europa
occidental se coloca en contra de la ayuda e intervencion soviética en Afganistan al
unico gobierno democratico (por las urnas), laico y revolucionario que ha existido
en la historia de ese pais que al sentirse agredido externamente (desde Pakistan por
el terrorismo integrista) pidio ayuda internacional, cayendo esta nueva izquierda en
el juego a la CIA y el imperialismo yanqui que previamente adiestraron y armaron
hasta los dientes a la contra integrista (talibanes y muyaidines).

En definitiva, se inhabilita el pensamiento, la critica sin salida como argumento,
planteando utopias, planteando el socialismo que nos gustaria ¢pero donde?. La
amarga verdad es que el euro—centrismo reformista sélo sabe plantear lo que no le
gusta, pero no lo que estd dispuesto a hacer para alcanzar lo que le gustaria.
Socialismo si, pero sin tanques, revolucionarizacion de las fuerzas productivas pero
sin represion alguna hacia las clases explotadoras, etc, nosotros podemos vivir las
24 horas del dia con quienes violan la legalidad democratica cuando le es adversa, y
ni tan siquiera podemos valernos para defender lo que el proletariado y el pueblo
legalmente haya conquistado, tolerancia hacia la represion burguesa, intolerancia
hacia la represion proletaria y del pueblo.

En realidad, todas las terceras vias han acabado en el reformismo socialdemdcrata,
en algunos casos, como el PCI reconvertido en PDS, para ocupar su lugar, acabando
no solo por negar la dictadura del proletariado y la universalidad de sus elementos,
sino también, lo cual es mas grave, acabar formando parte de la maquinaria estatal
burguesa e imperialista (OTAN, complicidad en el intervencionismo militar, etc).

Sobrelaviolencia: ¢Revolucionaria o Contrarrevolucionaria?

Cuando la burguesia esta dispuesta politicamente a emplear la violencia, las masas
no pueden responder de otra manera que a traves de la violencia revolucionaria. Ello
no quiere decir que estén fijadas de antemano las formas de accion, ni que de hecho
se excluya la posibilidad del paso pacifico al socialismo, sin abdicar ante la
situacion revolucionaria que se presente, tal y como lo entendian Marx y Lenin en
momentos histdricos en los que el proceso de lucha de clases era de tal naturaleza
que la burguesia utilizaria la violencia y al proletariado no le quedaba otra
alternativa, recurrir a la violencia para tomar y defender el poder.
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La alusion a la experiencia revolucionaria del Gobierno de Unidad Popular en Chile
puede venir al dedo. Salvador Allende enfatizaba el papel constitucionalista del
ejército y el cuerpo de carabineros, creyendo que cuando las clases dominantes
vieran amenazado su dominio, éstos aparatos se iban a limitar simplemente al
respeto de la voluntad del pueblo expresada en las urnas, a dejarse utilizar para
aplicar medidas de caracter revolucionario. Se pensaba asi de un aparato de Estado
burgués que durante el momento previo anterior al golpe de estado de septiembre de
1.973 habia realizado ya 3 intentonas de golpistas fallidas, apoyados y financiados
por el imperialismo yanky a través de la CIA. Siendo utopico pensar por la
experiencia y la teoria que en un proceso revolucionario el ejército vaya ha ser
neutral.

A pesar de esta realidad, los reformistas del momento en los PCs de Europa
Occidental, para justificar su nueva posicién de via democratica al socialismo
adoptada en aquellos afios, argumentaron que en Chile Allende fue vencido por
haberse dejado llevar por las provocaciones de la ultra—izquierda, por no haber
concluido un compromiso (¢histérico?) con la democracia cristiana, y el ejército.
Nada mas lejos de la verdad, pues precisamente el gobierno de Unidad Popular hizo
notar en demasia su respeto por los marcos de la legalidad constitucional, respeto de
las instituciones democratico—burguesas, concluyendo un pacto constitucional con
la democracia cristiana y el respeto de la estructura del ejército chileno.

La denominada via democréatica al socialismo demostré ser una utopia, porque
aunque la clase obrera pueda a través de configurar una amplia alianza politico y
social expresada en un frente politico electoral, alcanzar la mayoria en el
parlamento, que le permita formar un gobierno. La clase obrera y sus aliados
necesitan inevitablemente para la construccion del socialismo, restringir
determinados derechos politicos y econdmicos de las clases explotadoras, en cuyo
caso la democracia ya no existira para tales clases y en cuyo caso habra que
desmantelar los aparatos del Estado capitalista, arrancar el poder represivo del
aparato de Estado burgués y transferirlo a la democracia obrera y popular, porque la
simple obtencion de una mayoria electoral siendo una victoria de las fuerzas
populares, de izquierda, anti-imperialistas, etc, no es el poder real. Volodia
Teitelboim dijo:

" eonstituyd, sin duda, un eeror haber elevado las Jormas de lucha a la categoria de esencia,
absolutizando en los hechos la vigencia de una sola via..Si el desarvollo pacifico de la
revolucidn correspondia a una posibilidad real y traducia la voluntad del movimiento popular
chileno, debe contarse siempre con el animo adverso del enemigo dispuesto a todo, a impedir por
cualquier medio la (Revolucién” (Materiales n®3 71.977, pags. 25-26)

En este aspecto Lenin razonaba tener en cuenta todas las formas de lucha en funcion
de la situacion histérico—concreta y la experiencias de lucha de las masas:
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"n primer lugar ol marzismo se distingue de todas las formas primitivas del socialismo en que
no liga el movimiento a una sola forma determinada de lucha. U marvismo admite las Jormas
de lucha mas diversas; ademds no las inventa, sino que generaliza, organiza y da un cardeter
consciente a las Jormas de lucha de las clases revolucionarias que surgen por si mismas en el
eurso del movimiento. (ﬁmmuf(;(} absoluto de toda /Qﬁ/fmu/{l, abstracta, de toda receta doetrinaria,
ol marxismo exige que se preste mucha atencidn a la lucha de masas que se esté desarrollando, la
cual a medida que el movimiento se extiende, a medida que crece la conciencia de las masas, a
medida que las erisis econdmicas y politicas se acentian, engendra procedimientos siempre
nuevos y siempre mas diversos de defensa y ataque. Por esto, el mareismo no rechaza de
plano ninguna forma de lucha. &l mareismo no se limita, en ningdan easo, a las formas
practicables y existentes en un momento dado, sino que admite la aparicion inevitable de
formas de lucha nuevas, desconocidas?al cambiar la coyuntura social. Il marxistaZaprende
de la practica de las masas y no pretende enseiiar a estas las Jormas de lucha inventadas por
sistematizadotes de gabinete. Sabemos (decia por ejemplo Xautsky, al examinar las Jormas de
revolucidn social) que la préxima erisis nos aportara formas nuevas de lucha que no podemos
prever ahora.

I sequndo lugar, el marxismo exige que la euestion de las formas de lucha sea considerada
desde un punto de vista absolutamente histérico?de la situacién histérica concreta?‘n los
diversos momentos de la evolucién econdmica, seqin las diferentes condiciones politicas, la
cultura nacional, las costumbees, ete, aparecen en priner ,@/(uw distintas /Mfmru, de lucha, que e
hacen preponderantes, y en relacidn con esto se modifican, a su vez, las Jormas de lucha
secundarias, aceesorias. Querer responder si 0 no a propdsito de un determinado procedimiento de
lucha, sin examinar en detalle la situacién conereta del movimiento dado, en el estado dado de su
desenvolvimiento, significa abandonar completamente el terreno del marxismo”. (La querra de
querrillas, Lenin, citado en Loy conceptos elementales del materialismo histérico, M. Joarnecker
pags. 208 y 209, 8. ).

El PC de Chile sefialaba que el problema de la lucha armada para alcanzar las
transformaciones necesarias, no estaba en el orden del dia, aunque no excluia la
posibilidad de tal forma de lucha si ésta llegara a presentarse, ya que a medida que
se fortalecian las posiciones de la clase obrera y sus aliados, podia provocar que la
clase capitalista utilizara la violencia contrarrevolucionaria, violando la propia
legalidad constitucional-burguesa. En tal caso era un suicidio el no plantearse el
problema de la lucha armada, suicidio que por desgracia se materializo el 11 de
septiembre de 1.973. Es la burguesia cuando ve peligrar su dominio la que
bascula hacia formas de lucha violentas y anti—democraticas, no asi el
proletariado, es la burguesia la que liquida cuando le interesa las formas de
lucha pacificas.

En consecuencia, en un proceso revolucionario el partido del proletariado no puede
absolutizar un medio u otro de lucha, bajo pena de caer en la derrota condenando el
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movimiento anti—imperialista y obrero a la decapitacion y al retroceso. Si bien el PC
de Chile partiendo de la coyuntura internacional y estatal favorable para a través de
la formacion de un gobierno de Unidad Popular, iniciar las transformaciones
revolucionarias para avanzar pacificamente hacia el socialismo, este método de
lucha como luego se demostrd6 no debia de absolutizarse. En el analisis de PC
chileno se partia de la base de la correlacion de fuerzas a nivel mundial en aquellos
tiempos, existencia del sistema socialista mundial, el movimiento obrero de los
paises capitalistas y el movimiento anti—imperialista de liberacién nacional en los
paises subdesarrollados. Elementos que hoy en el Siglo XXI no tenemos para poder
colocar en positivo la via pacifica, dado que la posicion de la clase capitalista es de
mayor refuerzo de sus posiciones politicas no s6lo a nivel mundial y de
infraestructura econdmica, sino también a nivel de los aparatos de Estado en su
vertiente coercitiva e ideoldgica como monopolio absoluto y legitimo de la
violencia. Precisamente hoy se justifica cualquier medida para reforzarlos, de ahi
que las acciones individuales del terrorismo lo Unico que hacen es reforzar el
caracter mas represivo del Estado capitalista, y son un buen sefiuelo de complicidad
con la autodefensa del sistema, cada atentado terrorista refuerza los aparatos
represivos del sistema y presiona para recortar las libertades democraticas y atacar a
las organizaciones obreras y revolucionarias.

La experiencia chilena, nos ensefio la necesidad de que la clase obrera debe estar
preparada para todas las formas de lucha por el poder, incluso preveyendo el cambio
agil de una forma a otra, si las condiciones en que se dieron las formas de lucha
iniciales cambiasen. La revolucion chilena en su etapa democratico—anti—
imperialista ha demostrado que no se puede adaptar e integrar en su totalidad el
aparato militar del Estado burgués, y que es un freno extremo contra toda
transformacion revolucionaria; que la contrarrevolucion pivotada en torno a la
burguesia chilena y los terratenientes, utilizan métodos de lucha totalmente ilegales
y terroristas dado que la legalidad no les sirve ya enteramente (huelgas y
manifestaciones antigubernamentales, sabotaje, atentados terroristas, intentonas
golpistas...) para obstaculizar la aplicacion del programa del gobierno anti-
imperialista, violando el orden constitucional—-burgués por que ya no les sirve como
mecanismo de consentimiento de las masas; en definitiva la experiencia de Chile
demostro, y la de Venezuela recientemente, que la revolucién debe saber
defenderse, por el contrario la Unidad Popular no disponia de un plan de lucha, ni
de movilizacion de la clase obrera y sus aliados contra la intervencién armada de la
contrarrevolucion, lo cual dispuso una victoria facil y rapida de los generales
golpistas.

En la Declaracion de la conferencia de los PCs de América Latina en La Habana
(Junio de 1.975) se sacaron las siguientes conclusiones:
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" La experiencia chilena muestra a las elaras que el movimiento revolucionario no puede
desechar ninguna de las vias de aceeso demoerdtico al poder, pero tiene también que estar
plenamente preparado y dispuesto a defender, con la fuerza de las armas, las conquistas
demoeraticas.. Mo son los revolucionarios los primeros en apelar a la violencia. Pero es derecho
y deber de todas las fuerzas populares y revolucionarias estar prestas a responder a la violencia
contrarrevolucionaria con la violencia revolucionaria y abrir paso por las vias diversas, incluso
la acéidn armada, a la aceidn popular y a la decisién soberana de las mayorias” (Citado por
M. Kudachlin en Chile: la experiencia de la lucha por la unidad de las fuerzas de izquierda y
las transformaciones revolucionarias, pag. 223).

Hay tendencias histéricas que no se pueden evitar, la dictadura del proletariado es
una de éstas, y como tendencia reune caracteristicas universales so pena de
autocondena del propio proceso revolucionario:

* Realizacion de las transformaciones econdmicas, supresién de la propiedad
privada y las relaciones de explotacion, y establecimiento de la propiedad social
de los medios de produccién decisivos y la planificacion de la economia.

» Transformaciones culturales e ideologicas en la construccion del socialismo.

» Aplastar econémica, politica e ideologicamente la resistencia de las clases
explotadoras, que siguen siendo las mas poderosas y no renuncian a la
restauracion de su dominio politico y econdémico.

» Defender la legalidad del orden constituido.

e Fortalecimiento y colaboracién con las fuerzas revolucionarias internacionales.

Burocracia y mediaciones del poder politico

El tema de la expropiacion del obrero de sus medios de trabajo ocupa el primer lugar
en el analisis que hace Marx de la expansion de la division del trabajo que aparece en
la formacion de la empresa capitalista, 6rgano primario de la burocracia capitalista,
que surge como efecto de la relacion social capital-trabajo. La cual fundamenta la
enajenacion del trabajo como acto de desposesion real y mistificacion ilusoria de la
realidad aludida (separacion y aislamiento del ser social con respecto a la realidad
objetiva, donde las cosas, objetos y mercancias creados durante el proceso de trabajo
aparecen separados del trabajador, escindido del mundo que socialmente crea, donde
el acto de la produccion y del consumo son separados, velando la condicién del
trabajador bajo unas relaciones sociales histéricamente determinadas) .

Marx supera la denominacion pre—cientifica de alienacion econdémica de mercado,

suscrita por Weber como relaciones meramente contractuales y juridicas. Para Marx
son relaciones de clases donde el proceso de produccion capitalista se fundamenta en
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las relaciones de explotacion, que al mismo tiempo es reproduccion de las relaciones
de dominio y subordinacién tanto politicas como ideoldgicas del capitalista sobre el
proletario, reactivadas en el propio proceso de trabajo. Es decir, la empresa capitalista
reproduce en su seno la division social del trabajo a través de una organizacion
autoritaria e integradora, traduciendo la dominacion politica e ideologica. Por lo que la
denominada alienacion es politica, social y técnica, tanto en el proceso de trabajo
como en su division social, el problema de la alineacion no es la vision humanista
recogida en los Manuscritos sino la cuestion de la propiedad privada, si mientras la
division técnica es incuestionable en el desarrollo de las fuerzas productivas, ésta es
determinada y supeditada por las relaciones de produccion.

El primer analisis de la burocracia, Marx lo hizo en su Critica de la filosofia del
Estado de Hegel, en la que situaba la relacion entre la tendencia hacia la
burocratizacién del Estado y el desarrollo de conflictos en la sociedad civil capitalista.
La burocracia no es producto tnicamente de la evolucion técnica, procede del caracter
de las relaciones de clase, relaciones de explotacion.

Para Hegel la burocracia del Estado es la clase universal responsable de dar
cumplimiento a los intereses generales de la sociedad, frenar la contienda egoista que
se da en la sociedad civil, en la que se ubican las relaciones familiares y economicas
que caen fuera del control del Estado y son un ambito de egoismo desenfrenado donde
impera el todos contra todos (esta idea hegeliana del estado—neutral representativo de
todas las clases se introduce en el marxismo a traves de Bernstein). En Hegel la
division del trabajo en la tareas del gobierno y la burocracia de funcionarios del
Estado, constituye la mediacion organizativa entre los intereses particulares de la
sociedad civil y entre el Estado. Para Hegel el proceso de acceso de funcionarios es
impersonal y asegura que cada miembro de la clase universal de funcionarios renuncie
intereses particulares.

Para Marx la burocracia no representa a los intereses generales y comunes de la
sociedad civil, sino a ciertos intereses particulares y de clase; la autoridad burocratica
en Hegel se apoya en una universalidad ilusoria que, en realidad encubre unos
intereses especificos de clase. La burocracia del Estado es, por tanto el dérgano
administrativo, por medio del cual se institucionaliza la posicion de poder de la clase
dominante. El Estado para Marx tiene una doble funcion: de dominio y técnico—
administrativo. La primera es la que define al Estado sobre—determinando a la otra, la
orienta y la pone a su servicio de dominacion politica. No hay tareas técnico—
administrativas puras y neutras. La superestructura politica del Estado capitalista
corresponde a esa doble necesidad: definir un interés general compatible con el
equilibrio del sistema, o sea la organizacion de la hegemonia politica de la clase
dominante a través de la legitimacion de su régimen politico, y desorganizar
politicamente a las clases explotadas ya sea por las vias de la participacion formal, que
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persigue el consenso social y la legitimidad politica, o en el peor de los casos a través
de la represion.

En el proceso de produccion capitalista ocurre algo similar a lo que ocurre en el
Estado y la burocracia, pues la direccion capitalista aparece por un lado como la
organizacion de los procesos técnicos de la produccion, y por otro como proceso de
extraccion de la plusvalia a través de la explotacion de la fuerza de trabajo:

U trabajo de alta vigilancia y de direecién responde a una necesidad de todas aquellas ramas en
que el proceso directo de produccidn adopta la Jorma de un proceso socialmente combinado y no la
de un trabago aislado de los productores independientes. VY tiene un doble cardacter. De un lado, en
todos aquellos trabagos en los que cooperan muchos individuos, la colesidn g la unidad del proceso
se personifican necesariamente en una voluntad de mando y en funciones que no afectan a los
trabagjos parciales, sino a la actividad total del taller, como ocurre con el director de orquesta. &s
este un trabago productivo cuya necesidad se plantea en todo régimen combinado de produceién.
De otro lado... este trabago de alta vigilancia se presenta necesariamente en todos aquellos sistemas
de produccidn basados entre ol antagonismo del obrero productor directo y el propictario de los
medios de produccidn. Cuanto mayor es este antagonismo, mayor también es la importancia que
desempeiia el trabajo de alta vigilancia. (Por eso, este trabago aleanza su punto culminante bagjo ol
sistema de eselavitud . Sin embargo, es también indispensable en el régimen de produceidn capitalista
puesto que aqui el proceso de produccidn constituye, al mismo. tiempo, el consumo de la fuerza de
trabajo por el capitalista. Del mismo modo que en los estados despéticos, el trabajo de alta
vigilancia y la inferencia total del gobierno engloba ambas cosas: tanto la realizacién de los
asuntos comunes que se derivan del cardeter de toda comunidad, como las funciones especificas que
responden al antagonismo entre el gobicrno y la masa del puchlo” (X . Marze, U Capital) .

"Esto significa que la buroeracia, como categoria social especifica y relativamente unificada, es la
servidora de la elase dominante, no por razén de sus origenes de elase (que son divergentes), ni por
razén de sus relaciones personales, sino- por el hecho de que su unidad interna deriva de su
actualizacién de papel objetivo del Estado. Las totalidad de este papel coincide, a su vez con los
intereses de la elase dominante (). Poulantzas, Hoegemonia y dominacidn en ol stado pag.

739).

La técnica y la organizacion del trabajo se levantan como potencias opuestas al obrero
individual que no se encuentra separado de los medios de produccién solo en el
sentido juridico del término (no propietario) sino por el hecho de que entrega
totalmente el uso de su fuerza de trabajo al capital, donde su contribucién en las
fuerzas productivas se supedita a estructuras de organizacién contrarias y al margen de
su voluntad. La cooperacion en el proceso de producciéon bajo la disciplina de la
fuerza del trabajo sometida al capital y la funcién aparentemente andénima del
capitalismo (sociedades por acciones, el managerismo), concibe que el uso capitalista
de los medios de produccion como una simple y neutra aplicacion de la tecnologia que
escapa del dominio del proletariado. La reproduccion y acumulacion de capital la
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mistifica como producto de las relaciones competitivas de mercado, y aparece como
consecuencia de una racionalidad con ldgica interna al margen de la contradiccion
social.

Esta aparente independencia de lo técnico expresa la relacion invertida de la
organizacion social y de la produccion que metafisicamente se separan con respecto a
los portadores de la produccion, explotadores o explotados. De ésta manera la
busqueda de la plusvalia se confunde con basqueda finalista del beneficio, de la
eficiencia, la racionalidad, la flexibilidad y la mejor tecnologia posible, productos
cuantitativos de progresos inevitables. La organizacion del proceso de la produccion
junto con utilizacion de la tecnologia que le acompafia, forman parte de un sistema de
dominacién clasista al que la burocracia no es ajena. Para Marx:

" es el lugar objetivo que se ocupa en la produceidn y la propiedad de los medios de produccién.. lo
que define al capitalismo no es el afian de luero. Para Marz, o beneficio no es una motivacién de
la condueta..sino una categoria objetiva que designa una parte de la plusvalia realizada. el
mismo modo que la contradiceidn Jundamental del sistema capitalista, segin Mare, no es en
absoluto una contradiceidn entre su cardeter social y su finalidad privada, sino una contradiceién
. . .7 . . ., . ” o» 7
entre la socializacidn de las fuerzas productivas y su apropiacién privada” "(()(. (PDoulantzas,
Hoegemonia y dominacidn en el Cstado pag. 136).

Existe una relacion estrecha entre capitalismo y burocracia. Las formas de
organizacion burocraticas mas desarrolladas son genéricas del capitalismo, donde el
origen de la burocratizacion se da al nivel de las relaciones de produccion y se
extiende al resto de las relaciones sociales. La clase dominante en el plano econémico,
se inclina a producir y reproducir, en todas las actividades y relaciones extra—
econdmicas, una esfera separada de organizacion, concretizando la apropiacion de la
fuerza colectiva de los trabajadores por un reducido nimero de especialistas o
burdcratas. Este tipo de organizacion burocratica, necesaria para el control de la
produccion y reproduccion del sistema, aparece fetichizada de igual manera que las
relaciones mercantiles ocultan la relacion social capital-trabajo, la organizacion
burocratica oculta que el objetivo inmediato sea la apropiacion de la plusvalia.

El proceso de produccion no existe como algo independiente, como si las fuerzas
productivas fueran sueltas, sino bajo determinadas relaciones de produccion,
relaciones sociales de la explotacion del trabajo ajeno. En la propia organizacion del
proceso de trabajo la division social es la que predomina a la division técnica.

A partir del analisis de Marx que marca los limites de la racionalidad capitalista: el
sometimiento de la fuerza de trabajo a la relacion de explotacion, se puede empezar a
refutar los prejuicios ilusorios acerca del carcter innato o natural de la burocracia, y
su vinculo indisoluble con el progreso técnico. La superacion de esta forma de
sujecién de la organizacion a las relaciones de explotacion capitalistas, radica en la
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recuperacion de la forma colectiva de cooperacion del trabajo, la liberacion de las
fuerzas productivas, mas alla de los vinculos externos y fetichistas del mercado. No se
trata solo de poner fin a la anarquia capitalista, al despilfarro de los recursos
materiales, y de utilizar mejor el progreso técnico—cientifico, sino también de
establecer relaciones de produccion donde la organizacion no es ya una potencia ajena
para la clase obrera, donde la direccion y el uso del progreso tecno—cientifico se
planifica consciente y democraticamente.

Sin embargo tenemos la experiencia concreta de la construccion del socialismo en
paises que iniciaron la andadura a partir de 1917, los cuales se adaptaron con
dificultades enormes a la construccién del socialismo, debido a la supervivencia de
formas precapitalistas de produccion, y al bajo nivel de las fuerzas productivas, efecto
del desarrollo desigual del capitalismo. Lo cual provoco que en los eslabones débiles
de la cadena que rompieron en su tiempo con el sistema capitalista debieron de crear
nuevas fuerzas productivas materiales y humanas. Fuerzas productivas que ya estaban
presentes en los paises capitalistas avanzados en el momento de la revolucion de
octubre en 1917,

Weber anotaba como determinante las condiciones externas que harian degenerar el
poder socialista, el bajo estado de desarrollo de las fuerzas productivas y la
inexistencia de una clase obrera masiva y cualificada. Trostki llegd a la misma
conclusion weberiana de las consecuencias de la implantacion del socialismo, citando
a J-M.Vincent:

" la degeneracidn progresiva del poder sovictico bajo los embates de la guerra civil, de la penuria
del cerco capitalista ¢ de las erecientes dificultades con un campesinado pasivo o ferozmente
individualista. X partido, obligado a defenderse con una grande firmeza en contra de un medio
social en su mayoria hostil, tuvo que resistir y volver su régimen interior cada vez mas rigido.
Gracias a ese autoritarismo. impuesto por las circunstancias, se formo una capa privilegiada de
repartidores de penuria que tomo poco-a poco- el control del partido, para defender sus privilegios.
De la dictadura del proletariado se paso a la dictadura del partido, luego a la dictadura del
seeretario general; o en otras palabras, de un régimen politico revolucionario a un régimen politico
contrarrevolucionario que vive como pardsito en las estructuras sociales establecidas por la
revolucidn de 1977.

I esquema.. tiene el inconveniente de dejar ereer que la evolucién de la (URSS se debe esencialmente
al apego de una capa social a privilegios materiales, lo que nunca basté para garantizar o
establecimiento y la supervivencia de un orden social (de una formacién econdmica y social) por
mas transitorio que fuera. Si una nueva capa dominante no proletaria pudo imponerse en la
(URSS, no es dnicamente porque la lucha de todos por la supervivencia o por el mayor
bienestar implicaba que un gendarme viniese a ordenarlo todo, otorgindole a la vez la mejor
parte, sino tambiéin porque no se pudicron liberar completamente las fuerzas productivas en el
pais” (tanto materiales como humanas) “pese a la profundidad en sus inicios del proceso

121



122

revolucionario, y porque las nuevas relaciones de produceidn colectivas tuvieron mucha
dificultad para afirmarse en una industria exangue. La inceperiencia de las masas econ respecto
a la gestién...en el manejo de las fuerzas productivas materiales, su estado de postracién al final
de la querra civil, heclhos en los cuales Lenin insistié tanto al /Q]m/ de su vida, volvian
extremadamente dificil la  superacidn de la separacién entre trabajadores y medios de
produccidn, entre esfera de organizacidn y esfera de trabajo. La supresidn de la apropiacién
capitalista de los medios de produccién, en el sector moderno de economia, o la supresién de la
explotacién capitalista, en sus Jormas elasicas (extraceidn de la plusvalia por capitalistas o por
qrupos de capitalistas), no podian en todo este contexto producir todos sus frutos. Por el
contrario, la necesidad en la que se hallé el nuevo poder de imponer una disciplina de produccién
cada vez mas estricta, al reeurrir al prineipio de la direccién tnica, personalizada y permanente
en las empresas y en los diferentes organismos ccondmicos, se oponia directamente a la
consolidacidn de las nuevas relaciones de produccidn. Los trabajadores de la gran industria
nacionalizada que no podian  disponer de los wmedios de  gestidn, veian reconstituirse
paulatinamente un sistema de dominacién por encima de ellos, sin que les pertencciese su propia
fucrza colectiva en la cooperacidn. De este modo una dominacién estatal que se oponia a los
trabajadores como una fuerza colectiva andnima, separada de ellos pero que se valia de ellos,
sustituyé a la dominacién capitalista sobre las Juerzas de produceidn. Esa intervencién del
Lstado, al nivel de las relaciones de produccién, para decidir de la disposicién y de la utilizacién
de los medios de produceidn, tan solo podia introducir de nuevo elementos caracteristicos de las
relaciones de produccidn capitalistas que contradecian a los elementos propios de las relaciones
de produceidn socialistas embrionarias.

A sustituirse a la clase obrera, ol partido y ol aparato de Estado actuaba simultineamente,
frente a los trabajadores como un sustituto de la burguesia desposeida...el régimen buroerdtico,
que tan solo se impuso gracias a la atomizacion politica y social de los trabajadores
soviecticos, tuvo que producir y reproducir esa impotencia de la gran mayoria para garantizar
un minimo de estabilidad a la combinacidn especifica de relaciones de produecidn poscapitalistas
y de relaciones de produccidn presocialistas, que constituye el modo de produccién. . transitorio de

la URSS...

anto como las sociedades capitalistas, la sociedad sovittica en el mareo de su racionalidad
buroerdtica exterior a los productores, no logra dominar el desarrollo de las fuerzas productivas,
ni coneiliarlo con su sujecidn. La necesidad de una socializacién mas efectiva de los
conocimientos, la imposibilidad de mantener a los individuos en el total aislamiento, tanto en la
produccidn como-en la vida extra-productiva, la necesidad de hacerlos participar activamente en
la vida social, son muchos factores que limitan la eficacia de los mecanismos de tutela”, de la
burocracia.” ((f. M Qineent, (Fetichismo y Sociedad pags. 183-184 ¢ 185).

Por lo que la degeneracion no fue solo por las circunstancias externas (cerco
imperialista) como creia Trostky (partidario inicial de la tutela), o el bajo desarrollo de
las fuerzas productivas y la falta de una clase superculta—calificada como creia Weber
(andlisis determinista), a ello hay que afiadirle la lucha de clases y la contradiccion
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entre la socializacion del proceso productivo y la ausencia de la socializacion de su
control y disposicion por la clase obrera.

Tampoco hay que olvidar que toda la estrategia leninista de la ruptura del eslabon mas
débil de la cadena imperialista estaba montado en torno a la inminente revolucion
mundial, y la ayuda que se recibiria de los procesos revolucionarios en los paises de
capitalismo mas avanzado, derivando parte de las dificultades técnicas y econdmicas
de la construccion del socialismo en Rusia a esta espera. Hasta que finalizada la guerra
civil y neutralizados los intentos revolucionarios de Europa central (no sin la
implicacion en la represion desde la propia socialdemocracia hacia el movimiento
revolucionario, y ello muy a pesar del sentir mayoritario de la clase obrera que freno el
triunfo de la contrarrevolucion en Rusia a través de la solidaridad internacional y la
campafia internacional contra la intervencion militar en Rusia) , sin llegar a caer en la
botarateria de las falsas esperanzas, los bolcheviques con Lenin se daban cuenta de
que la revolucién mundial no tenia lugar, y en vez de entregar el poder politico al
capital, lo cual no era sino una traicion al proceso revolucionario mundial, siguieron
con la tarea de crear las condiciones materiales que permitieran el socialismo en un
pais atrasado, lo que implico que el partido tomara la representacion total de la clase
(no olvidemos la desercién a campo enemigo del resto) y empleara una direccion
centralizada para reconstruir el pais, de esta manera se llegé a la dictadura del partido
y a la tutela de la burocracia estatal., a la separacion entre quienes disponian de la
capacidad  asignar, dirigir, poseer y disponer de los medios de produccion
(burocracia) y quienes disponen su fuerza de trabajo a la planificacion democratico—
formalizada.

Ante la necesidad de la constitucién del nuevo Estado era necesaria la existencia de
un aparato administrativo propio, que garantizase la planificacion econémica y la
coordinacion politico—administrativa entre el campo—ciudad y centro—periferia. El
partido exangue, el proletariado diezmado, disperso y reducido, después de la guerra
civil no tiene otra alternativa que recurrir a los anteriores componentes de la
burocracia del viejo Estado zarista para llenar la mayor parte del nuevo aparato
administrativo del estado soviético, esta burocracia ascendio en su carrerismo en las
esferas tanto econOmicas como politicas del Estado proletario. Bajo tales
condiciones el partido que no pudo sustituir la antigua administracion y burocracia
zarista por un nuevo aparato revolucionario, tuvo que apanarselas con parte de la
antigua burocracia zarista, de procedencia y mentalidad burguesa y hostil al
socialismo, no pudo impedir que en el aparato del Estado socialista fuera dominado
y deformado por los habitos burgueses contaminando a los cuadros obreros.

Muerto Lenin, le llego el turno al Partido, gran aluvién de militantes en grueso se
incorporaban a €l (la militancia pasé de 386.000 en 1.923 a 735.000 al afio
siguiente, duplicandose en un solo afio, volviéndose a duplicar en 1.929
sobrepasando la cifra de 1,5 millones), para terminar convirtiendose a fines de los
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afios 30 en un aparato portador de mas de 3 millones de empleos repartidos entre el
Estado y la Economia (s6lo del partido dado que el aparato administrativo del
Estado soviético abarcaba mas) la militancia revolucionaria de masas, se convertia
en el carrerismo. Sobre los directores de fabrica y cooperativas agrarias, el 23%
militaban en el partido en 1.923 y a fines de la década de los 30 eran casi el 100%.
Ese era el origen de la burocracia como categoria social inmersa en el poder politico
que acabo por desnaturalizar el caracter clasista y de masas tanto del partido como
del Estado proletario, culminando un proceso en el cual estos eran instrumentos para
el carrerismo.

Fue en torno a la planificacion cuando se desenvolvid esta burocracia unida por la
disciplina y el privilegio, al suprimirse todas las manifestaciones de igualitarismo
incluyendo a los miembros del partido (8) permitiendo que cobraran mas que un
obrero cualificado, independientemente del cargo que ostentasen (aspecto que
estaba prohibido en la época de Lenin), desatdndose una campafia ideoldgica contra
la igualdad tildandola de ideologia pequefio burguesa, la igualdad no era provechosa
para la emulacion econdmica en el socialismo en el proceso productivo, pero
también se utilizd este razonamiento como escudo y racionalizacion ideolégica para
encumbrar a la burocracia por encima de las masas en condiciones de vida, con la
apropiacion de parte del excedente a través de las diferencias remunerativas y
materiales de los funcionarios de Estado y los obreros, elemento totalmente
contrario al espiritu de La Comuna. Esta burocracia era la que se encargaba de
implantar la disciplina y eficacia del trabajo, dividiéndose el pueblo soviético en dos
partes, los que ordenan y los que obedecen, fue efecto de la continuidad de la
division social entre el trabajo manual e intelectual en vez de tender a su superacion.

Se reproduce la desigualdad dada en el capitalismo la cual no es solo la no
propiedad social de los medios de produccion sino también sucede que la clase
obrera bajo el capitalismo carece del conocimiento completo y necesario para
controlar y operar con los medios de produccion. La planificacion burocrética, que
excluye a los obreros de la administracion de las empresas y el control del consumo
(donde prevalece el principio de autoridad del director de fabrica y los expertos
técnicos de la gestion) impide que la clase obrera se incorpore al conocimiento y
decision sobre el uso de los medios de produccion y la disposicion sobre el
consumo.

Esta estatalizacion necesaria en el comunismo de guerra, se mantuvo en la NEP y se
trasladd a los planes quinguenales. De esta manera los soviets se formalizaron, el
partido se burocratizd, dejando de ser la vanguardia que lucha por la sociedad sin
clases, confundiéndose con un mecanismo administrativo que coloca a sus cuadros
en las esferas del Estado y la economia, tornando la composicion clasista en un
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partido donde el componente mayoritario ya no era la clase obrera sino la
burocracia.

El tema de la degeneracion burocratica en la fase de constitucion revolucionaria de
la sociedad nueva una vez tomado el poder tiene relacion con el caracter de las
mediaciones del poder politico. En principio, el caracter masivo, participativo y de
democracia de masas en la fase por la lucha por el poder politico da lugar a la
creacion de organismos revolucionarios de contrapoder que son validos para los
objetivos de la lucha, (como una huelga general victoriosa) una vez estos objetivos
se cumplen, estos 6rganos de lucha son sustituidos o convertidos en organismos de
mediacion del poder politico, este sistema de organizacion es susceptible de ampliar
los canales de participacion activa del proletariado en el ejercicio del poder. No es el
poder de toda la clase el que se ejerce, existen organismos representativos,
mediadores que operan con un margen de autonomia con respecto a toda la clase y a
las masas. El caracter de clase del nuevo Estado no se confunde con el ejercicio del
poder politico de toda la clase en su primera etapa, es decir, en la etapa de transicion
entre el capitalismo y el comunismo.

El riesgo es inevitable, pero no prefigurado, pues sélo caben dos direcciones, una
que la fraccion representativa de la clase obrera y sus aliados en los organismos de
mediacion se constituya como una categoria social diferenciada de las clases
populares como mecanismo tutelar de la clase; y otra que el poder revolucionario
vaya potenciando la participacion y formacion de las masas en el ejercicio cotidiano
del poder politico, con amplias y variadas formas de participacion. Hasta ahora, no
hemos salido de la primera direccion, posiblemente por la situacion en que
acontecen las luchas de clase (mundial y estatal) y sobre todo porque la
contrarrevolucion adquiere en esos ambitos amplias posibilidades de restauracion
(atraso de las fuerzas productivas, cerco imperialista, etc), generando de forma
inducida el reforzamiento de la primera direccion el los paises donde la revolucion
triunfa, reforzando la estabilidad y exclusividad de las posiciones de minorias
intelectuales y técnicas en el ejercicio del poder politico y la direccion de la
economia.

Esta mediacion de poderes la plantea Engels cuando saca los elementos
fundamentales de constitucion del poder proletario de la Comuna, la elegibilidad,
revocabilidad, salarios obreros para los funcionarios publicos como medios de
control de la nueva mediacion politica del proletariado:

" para no perder de nuevo su dominacidn recién conquistada, la elase obrera tiene, de una parte,
que barrer toda la vieja maquina opresora utilizada hasta entonees contra ella, y, de otra parte,
precaverse contra sus propios diputados y Juncionarios, declardndolos a todos, sin excepeidn,
revocables en eualquier momento.. Contra esta transformacidn del Estado y de los érganos de
Lstado de servidores de la sociedad en seiiores de ella, transformacidn inevitable en todos los
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Dstados anteriores, empled la Comuna dos remedios infalibles. Cn primer lugar, cubrié todos los
cargos administrativos, judiciales y de enseianza por cleccidn, mediante sufragio universal,
concediendo a los electores el derecho a revocar en todo momento a sus clegidos. Il sueldo
mazximo- abonado por la Comuna era de 6.000 Jrancos. Con este sistema se ponia una barrera
eficaz al arribismo y a la caza de cargos, y esto sin contar con los mandatos imperativos que,
por aitadidura, introdujo la Comuna para los diputados a los euerpos representativos...” ((F.
Engels, Citado por Lenin en I Estado y la Revolucidn, Ed. Progreso, pags. 73 ¢ 74).

Algo que Lenin ya contemplaba en el Estado y la Revolucion, separandose de la
socialdemocracia, que consideraba la consigna de equilibrar los sueldos de los
funcionarios al salario obrero como democratismo ingenuo y primitivo. Por el
contrario Lenin hostigaba contra esta posicidon para no caer como los cristianos que
cuando pasan a ser religion oficial del Estado se olvidaron de sus principios del
cristianismo primitivo como elementos democratico-revolucionarios.

En ello va implicito que en la fase inicial de transicion al comunismo, la clase
obrera no gobierna de forma directa, sino indirecta a través de sus Organos
representativos del Estado obrero, organizaciones politicas, sindicales y sociales, a
través de sus representantes que siendo parte de la clase y las masas tienen un
campo de funcionalidad autébnomo, en los aparatos y organismos de representacion
politica y social, estructurada horizontal y verticalmente, relacionada de forma
mediata con la clase obrera en su conjunto y sus aliados (base social del poder
revolucionario). Ello supone delegacion del poder y que el poder de clase es un
poder indirecto. La principal tarea después de la toma del poder es la consolidacion
y la extension de las mediaciones del poder politico de la dictadura del proletariado,
tanto en la actividad ideoldgica como econdmica,.el cual puede tomar las dos
direcciones aludidas, o bien el poder se masifica, se expande en su ejercicio con la
incorporacion de las masas, reduciéndose su &mbito de autonomia, o bien se
consolida un cuerpo de representantes y funcionarios de los 6rganos de mediacion
como categoria social divorciada de las masas, separando poder politico y actividad
de las masas.

Precisamente puede existir en una direccion, la burocratica, la simple declaracion
juridica de propiedad socialista de los medios de produccion, que no garantiza la
propiedad real, de posesion y disposicion de los medios y la produccion por la clase
obrera. O por el contrario, en la otra direccion, puede existir una propiedad real en la
que coincida la juridica y la posesion efectiva de los mismos, o sea, la capacidad y
control de los poseedores de poner en accién sus medios de produccién y el poder
de disposicién y control de lo que se produce. Como sitla B. Chavance:

" de la transformacion de la gestidn de la unidad de produceidn a un progresivo control de la

planificacidn central por parte de los productores;...de los primeros lazos de cooperacién
socialista entre empresas a una socializacidn efectiva del conjunto de la produccidn; de los

126



127

primeros embriones de relaciones comunistas a la resolucidn de las contradieciones trabago
manual/trabago intelectual y campo/ciudad.. la tarea de la transicién socialista es transformar
la dominacién Jormal de los productores sobre los medios y las condiciones de la produceidn
social (tal y como va estableciéndose por etapas con la instauracidn de la dictadura del
proletariado, la transformacién socialista de la propiedad, el establecimiento de un plan, ete), en
una dominacién real. Esta iltima implica que las relaciones de produccidn comunistas se hayan
convertido en dominantes, esto es, que se haya restablecido la unidad originaria entre productores
y medios de produccidn bajo una Jorma histérica nueva” ((Revista Mensual, n® 3-4. La
transicién socialista, pags. 124 ¢ 125).

Si bien la burguesia reina mas que gobierna a través de los 6rganos de su Estado de
forma estructural (por la determinacion de la base econémica) y no instrumental, el
proletariado no puede reinar como lo hace la burguesia, en el capitalismo porque no
detenta el poder econdmico necesario para influir y dirigir el poder politico, y en la
dictadura del proletariado la clase obrera debe de gobernar en el Estado proletario, y
no delegar eternamente bajo tutela su propio poder politico. EI poder mediador del
Estado proletario no garantiza por si solo un cambio automaético de la conciencia de
las masas y de la hegemonia de la clase obrera en el socialismo. Los principios
sentados por la Comuna son los mecanismos mas democréaticos conocidos para la
resolucion del problema de las mediaciones de poder del proletariado en la fase de
transicion, que con una estructura horizontal y vertical del poder politico permita la
participacion directa, la solidaridad y la corresponsabilidad de las masas en la
direccion y gestion politica de la propiedad y la politica—econdmica socialistas. En
base a esta experiencia las propuestas de transformacion deben de girar en torno al
pleno empleo y la universalidad de los servicios basicos, la desaparicion de la
explotacion, la socializacion de los medios de produccién como propiedad colectiva
juridico vy real, el respeto a la naturaleza por un desarrollo productivo y econémico
sostenible y util socialmente (no exclusivamente productivista), la democratizacion
de la planificacién econdmica (de caracter centralizada y no dispersa, con arreglo a
un plan democratico) y del poder politico en la perspectiva sefialada por Marx de
libre asociacion de los trabajadores.

NOTAS:

(1) Sobre este tema Marx yEngels dejan clara su posicion: en una carta de Marx a
Kugelmann: "Si te fijas en el ultimo capitulo de mi 18 Brumario, veras que expongo como
proxima tentativa de la revolucion francesa, no hacer pasar de unas manos a otras la
maquina burocratico—militar, como venia sucediendo hasta ahora sino demolerla”. Y otra
de Engels: "La Comuna tuvo que reconocer desde el primer momento que la clase obrera,
al llegar al poder, no puede seguir gobernando con la vieja maquina del Estado; que para
no perder su dominacién recién conquistada, la clase obrera, tiene de una parte, que barrer
toda la vieja maquina opresora utilizada hasta entonces contra ella, y, de otra parte,
precaverse contra sus propios diputados y funcionarios, declardndolos a todos, sin
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excepcion, revocables en cualquier momento” (Citados por Lenin en El Estado y la
Revolucion, pags. 35y 73).

(2) Sobre este aspecto Lenin, situaba en El Estado y la Revolucion: "La Comuna sustituye el
parlamentarismo venal de la sociedad burguesa por instituciones en las que la libertad de
opinion y de discusion no degenera en engafio, pues aqui los parlamentarios tienen que
trabajar ellos mismos, tienen que ejecutar ellos mismos sus leyes, tienen que comprobar ellos
mismos los resultados, tienen que responder directamente ante sus electores. Las instituciones
representativas, contintian, pero desaparece el parlamentarismo como sistema especial, como
division de trabajo legislativo y ejecutivo, como situacion privilegiada para los diputados. Sin
instituciones representativas no puede concebirse la democracia, ni ain la democracia
proletaria; sin parlamentarismo si puede, y debe concebirse, si la critica de la sociedad
burguesa no es para nosotros una frase vacua...y no una frase electoral para cazar los votos de
los obreros, como es en los labios de los mencheviques y los eseristas" (El Estado y la
Revolucion, pag. 45).

(3) Ello cobra gran importancia hoy en la actualidad cuando el problema de las alianzas de
clase en los paises capitalistas de Europa occidental, ha cambiado la composicién de las
clases, dado que las clases aliadas tradicionales (campesinado y pequefia burguesia
tradicional) han disminuido su peso, surgiendo a la palestra nuevos sectores de proletarios
(comercio, servicios, etc) y la asalarizacion de categorias sociales (burocracia,
profesionales, intelectuales, estudiantes), capas y fracciones de clase (aristocracia obrera,
pequefia burguesia urbana, etc).

(4)Frente a la concepcion mecanicista de Bujarin que tiende a sobrevalorar la ideologia de
la clase dominante como muro infranqueable para el desarrollo de una concepcion
revolucionaria en las masas, Gramsci sostiene "El Ensayo Popular se equivoca al partir
(implicitamente) de la presuposicién de que a esta elaboracion de una filosofia original de
las masas populares se oponen los grandes sistemas de las filosofias tradicionales y la
religion del alto clero; es decir la concepcidon del mundo de los intelectuales y la alta
cultura. En realidad, estos sistemas son ignorados por las masas y no tienen eficacia directa
sobre su manera de pensar y obrar. Ciertamente, ello no significa que carezcan de toda
eficacia histdrica, pero esta eficacia es de otro género. Estos sistemas influyen sobre las
masas populares como fuerza politica externa, como elemento de fuerza cohesiva de las
clases dirigentes, como elemento de subordinacién a una ideologia exterior, que limita el
pensamiento negativamente original de las masas populares, sin influir sobre el
positivamente como fermento vital de transformacién intima de lo que las masas piensan
en forma embrionaria y cadtica acerca del mundo y la vida. Los elementos principales del
sentido comun son provistos por las religiones; por lo tanto la relacion entre sentido comun
y religién es mucho mas intima que entre el sentido comdn y los sistemas filosoficos de los
intelectuales” (A. Gramsci, Notas criticas sobre una tentativa de Ensayo Popular de
Sociologia, pags. 53 y 54). A ello se le puede afiadir en la actualidad los eventos
mediaticos (futbol, culebrones, programas basura, fiestas ancestrales, etc) como opios del
pueblo que dominan mas el sentido comun de las masas que cualquier forma de filosofia o
teoria politica, de ahi que el intelectual colectivo revolucionario debe partir del sentido
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comun de las masas para elevarlas por medio de la lucha econémica y las formas
cotidianas de vida al conocimiento y concepcion revolucionaria del mundo, superadora del
capitalismo y constructora de la nueva sociedad socialista.

(5) Igualmente los procesos revolucionarios que se dieron en Europa occidental
posteriormente a la 11 Guerra Mundial fueron condicionados por la politica exterior de la
URSS, la cual a través del Pacto de Yalta, y la division de bloques, toler6 la restauracion
del capitalismo en paises de Europa donde los comunistas resistentes eran hegemaonicos en
el movimiento anti—fascista, donde existian fuerzas populares capaces de iniciar
transformaciones revolucionarias (Grecia, Italia y Francia que en 1.946 el PCF contaba con
1 millén de militantes), con Partidos Comunistas de masas, mientras con paradojas de la
historia se exportaba la revolucion (por razones geoestratégicas de politica exterior de la
URSS, no por interés del Movimiento Comunista Internacional) en aquella parte de Europa
donde los comunistas no tenian hegemonia (RDA, Polonia, Checoslovaquia y Hungria). La
via italiana al socialismo promovida por Togliatti s6lo puede verse desde esta perspectiva.
No fue la condicién del partido de masas la que impuso tal estrategia, sino las condiciones
externas tanto del imperialismo yanky como las decisiones erréneas de la burocracia
soviética en torno a Europa, no entendiendo el proceso revolucionario mundial, ignorando
las situaciones revolucionarias que se daban en unos paises y pasando olimpicamente de
las situaciones de reflujo en otros.

(6) En Catalunya la Generalitat aprob6 un decreto que colectivizaba las empresas de mas
de 100 trabajadores, correspondiendo su gestién a un consejo integrado por los propios
trabajadores. Los transportes (ferrocarriles, autobuses, barcos, etc), servicios de
comunicacion de energia, sanitarios funcionaron bajo colectivizacion de los obreros
organizados en los sindicatos UGT y CNT. También se cre6 el consejo de economia el cual
establecio el siguiente plan en Agosto de 1.936: "Reglamentacion de la produccion segln
las necesidades del consumo. Monopolio del comercio exterior. Colectivizacion de la gran
propiedad agraria...Devaluacion parcial de la propiedad urbana..y la rebaja de los
alquileres. Colectivizacion de las grandes industrias, de los servicios publicos y de los
transportes...Incautacion y confiscacion de las empresas abandonadas...Extension del
régimen cooperativo a la distribucion de los productos. Control obrero de las operaciones
bancarias...nacionalizacion de los bancos. Control sindical obrero de todas las empresas
gue sigan siendo explotadas en régimen privado. Rapida recolocacion de los desocupados.
Supresion réapida de los diversos impuestos para llegar al impuesto Gnico " (Recogido por
E. Mandel en Control .obrero, Consejos Obreros, autogestion. Antologia. Ed. Era 1.974,
pag 307).

(7) Los comités variaban por la forma segun la zona (Levante, Catalunya, Madrid,
Asturias, Mélaga...), fueron constituidos al calor del golpe militar que exigia una respuesta
a nivel local para organizar la vida en la retaguardia. Este movimiento popular antifascista
fue muy variado en las formas en funcién de las prioridades y la composicion de las
diferentes fuerzas politicas. All4 donde loss ayuntamientos eran de la izquierda los
completaban y reforzaban. Se apoderaron del poder alld& donde se frend la intentona
golpista o donde los ayuntamientos estaban en manos del fascismo, reemplazandolos.
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Portaban funciones tanto legislativas como ejecutivas (mantenimiento del orden,
regulacion de los precios, abastecimiento de materias primas y alimentos, socializacion de
las empresas, expropiacion de los bienes de la iglesia y los fascistas, confiscacion de tierras
para la reforma agraria, confiscacion de las cuentas bancarias, municipalizacion de la
vivienda urbana, organizacion de la informacion, las comunicaciones, la ensefianza y la
sanidad) creandose patrullas de control y de investigacion que junto a los comités obreros
de gestion y control garantizaban el funcionamiento y orden de la economia local. EI PCE
(Unica organizacién que alerté de la preparacion del golpe) se oponia a la dispersion de
todo ese poder revolucionario y exigia disciplina revolucionaria para unificar las fuerzas
revolucionarias y democréaticas en la defensa de la RepuUblica, no rindié en ningln
momento ante el culto a la espontaneidad y el espiritu cantonalista que diluia las fuerzas y
la unidad frente al fascismo e impedia la victoria de las fuerzas revolucionarias para la
continuidad del proceso revolucionario.

(8) A. Cunhal advertia sobre este tema que "Las responsabilidades de direccién en el
partido significan fundamentalmente un aumento de trabajo, de esfuerzo, de
disponibilidad, de dedicacion...y nada tiene de negativo que el partido de al militante que
desempefia tareas de responsabilidad y con motivo de estas tareas instrumentos de
trabajo...Es el caso de facilitar el transporte en automovil, instalaciones de trabajo,
publicaciones, etc. Tales facilidades (que representan de hecho diferencias con otros
militantes...) se ha de limitar estrictamente a necesidades inherentes a las tareas
desempefiadas. De ninguna manera se admite que el desempefio de tareas mas responsables
signifique el derecho a ventajas personales y privilegios...Incluso cuando estan en el
gobierno, no es deseable (sobre todo en un pais como en Portugal, en el que durante
decenas de afiosgran parte de la poblacion tendran graves problemas econdémicos que
resolver) que en una falsa idea de afirmacion del poder, los dirigentes comunistas se
habituen a un nivel de vida manifiestamente excesivo...superior al de sus camaradas. Nos
oponemos categoricamente a la creacién de privilegios de los dirigentes de nuestro
partido, ya sea en la actual situacion, ya sea en el futuro, cuando el Partido esté en el
poder (Un partido con paredes de vidrio, A. Cunhal EdAvant 1.986, pags. 158-159).

5. TRANSICION DEL CAPITALISMO AL
COMUNISMO

Final de una etapa y vuelta a empezar

La tantas veces denominada crisis general del capitalismo abierta en octubre de
1.917, primero con el triunfo de la primera revolucion socialista, luego con el
proceso de desligamiento de otros paises al socialismo después de la II? Guerra
Mundial (Europa central, Asia pacifico y Cuba), el impulso del movimiento de
descolonizacion y de liberacion nacional anti—imperialista, el reforzamiento del
caracter de masas de los movimientos obreros de Europa Occidental; marcaron una
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correlacion de fuerzas resistentes y alternativas, favorable al proceso revolucionario
mundial que a través de su proceso unitario, se presentaba como una tendencia
progresiva sin retrocesos, de acumulacion de fuerzas, mecanica. EI Movimiento
Comunista Internacional ha trabajado en torno a la hipdtesis equivocada del ascenso
lineal de la crisis general del capitalismo y su derrumbe automatico, omitiendo la
lucha de clases como motor de la historia.

Ya hemos visto que no es marxista ninguna de las variantes, ni el economismo que
mira a las fuerzas productivas como el corazon de la historia, la lectura oficial de El
Capital que se obstinaba en reducirla a la simple contradiccion relaciones
produccion/fuerzas productivas separando la lucha de clases; ni el voluntarismo que
ve a la lucha de clases como el cerebro de la historia que se pone en movimiento
solo con la voluntad y al margen de la realidad y conocimiento objetivo del
capitalismo y del imperialismo. De lo primero abundo el stalinismo (productivismo
sin participacién y control de las masas en la superestructura) al que acompari6 la
creencia fatalista de que el socialismo se consolida con el simple acto de la toma del
poder y las posteriores transformaciones economicas bajo dirigismo administrativo,
derivando la ascesion al comunismo como un simple desarrollo espontaneo de la
produccién, donde el ascenso de la vida material de las masas provocara
mecanicamente la conciencia comunista; y de lo segundo abundd en el maoismo
(voluntarismo hegeliano con la negacion del peso fundamental de la infraestructura
cayendo en planteamientos irrealizables como el gran salto, etc) subvalorando el
desarrollo de las fuerzas productivas como ultima instancia en la via hacia el
comunismo Yy la necesidad de la existencia de una potente y mayoritaria clase
obrera, primando el aspecto subjetivo (no olvidemos que las sublevaciones de
esclavos y campesinos en la Edad Media no consiguieron poner las bases de la
nueva sociedad socialista).

La concepcion marxista—leninista contempla dialécticamente tanto las condiciones
objetivas como las subjetivas para los procesos revolucionarios.

Dor  consiqguiente, se puede considerar que el desplieque de las contradieciones al nivel
econdmico, o al nivel politico, desempeiia el papel de revelador, pero de un revelador para quien
sabe interpretarlo cientificamente y deseubrir las leyes del movimiento de ese desplazamiento. Por
st mismas las contradicciones son mudas, por lo menos mientras la teoria revolucionaria puesta
en practica sistemdticamente no sacuda, no quichre la espontancidad de las prazis individuales o
los grupos.. Mare.. indica, a través de su teoria cientifica, las vias y los medios que deben
utilizarse para que los hombres..ya no se reduzean a su papel de soporte de las relaciones de
produccidn...el proceso revolucionario no es una simple revelacidn, una brusea iluminacién de la
conciencia de los explotados a partir de las relaciones entre capital y trabajo en la fase de la
produccidn. &l proceso revolucionario que lleva a la toma del poder es un proceso complejo que
no- tiene ningin cardeter de irresistible o automdtico fuera de una progresién del eonoeiniento
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cientifico de las contradicciones del sistema capitalista y fuera de la utilizacidn de este
conoeimiento” (). - incent, Cfetichismo y Sociedad pags. 206-207, Ed. Era).

Es decir, el ser social no nace ni comunista ni resignado ante el orden econémico y
politico, lo mismo que no existe la actividad tajantemente revolucionaria sin
conocimiento cientifico (praxis espontanea), ni existe ante el estado de cosas la
resignacion y pasividad sin la ignorancia, tampoco existe el conocimiento cientifico
sin su presencia activa y organizada a través del ser social (praxis revolucionaria). Sea
cual fuere la opcion del ser social concreto, nadie puede salvar al ser social (clase
obrera, pueblo, etc) espontanea o reveladoramente, sin la educacion y organizacion
cientifica que tiene su razén como teoria para la accion desde la accion.

Hoy después de los ascensos y descensos revolucionarios, nos encontramos en una
realidad—concreta no deseada pero objetiva: la lucha de clases con el péndulo a
favor del capitalismo. Se ha quebrado la primacia en las fuerzas revolucionarias, la
principal fuerza revolucionaria el sistema socialista mundial ya no existe, el
movimiento obrero de los paises capitalistas esta en retirada y proceso de
recomposicion, los movimientos de liberacién nacional como el otro destacamento
de la revolucion mundial se debate entre el anti-imperialismo (potencialmente
revolucionario) y el integrismo tanto neoliberal como religioso (potencialmente
reaccionario), como factor de apoyo del imperialismo. El capitalismo ha demostrado
en su fase imperialista su capacidad de recomposicién a pesar de ser un sistema
historicamente caduco.

Mientras Marx y Engels durante bastante tiempo planteaban que el surgimiento de
la sociedad comunista surgiria en los lugares centrales del capitalismo, la lucha de
clases no ha sido tan complaciente con este planteamiento. La primera revolucion
triunfante, la soviética se hizo con perspectiva mundial, aprovechando el desarrollo
desigual del capitalismo, y colocandose como el eslabdn mas débil de la cadena. El
que no se produjera la revolucion y la instauracion del socialismo en los centros de
Europa occidental, se explica por la politica traidora de la socialdemocracia (con
aborto de las revoluciones alemana y hiungara), y ello fue una de las causas (la mas
importante) de que la revolucion soviética tuviera que para mantenerse, dar un giro
sobre si misma aplicando una politica—econdémica pre—socialista en un pais atrasado
y cercado por el imperialismo, la NEP acordada en el PC bolchevigue en su X°
Congreso, no surgid por gusto sino por necesidad, por prioridad imprevista e
impuesta (1). Es decir, que la ruptura de la unidad de las fuerzas politicas de la clase
obrera, basculando su componente mayoritario a nivel mundial, la
socialdemocracia, hacia la contrarrevolucién, impidieron que la particularidad de
una revolucién (la sovietica) se expresara en la generalidad del proceso
revolucionario mundial, dificultando la transicién al comunismo, entendiendo que
éste no puede culminarse sin la superacion mundial del capitalismo, asi lo entendia
Lenin:
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" Mosotros pensibamos: o la revolucidn internacional acude en nuestra ayuda, y entonces
tenemos plenamente garantizadas todas nuestras vietorias, o levaremos a cabo nuestra modesta
labor revolucionaria con la conviceidn de que, en caso de derrota, y pese a todo, serviremos a la
causa de la revolucidn, y nuestra experiencia serd atil para otras revoluciones. Jeniamos elaro
que la victoria de la revolucidn proletaria era imposible sin el apoyo de la revolucién
mundial .. A pesar de este convencimiento, hicimos todo lo posible para mantener en todas las
circunstancias ¢ a todo trance el sistema sovittico, porque sabiamos que no sélo bregdbamos
para nosotros mismos sino tambiin para la revolucidn internacional...” (Lenin, & ° Congreso
del PCb. de Rusia, Obras Completas, Tomo 43, pig. 18).

Ante tal desenlace los botarates de la izquierda, podrian decir pedantescamente
aquello de "ya lo decia yo", pero, ¢Acaso podemos erigirnos por encima del hombro
y negar cualquier revolucién que no sea la revolucion en los paises capitalistas mas
desarrollados? Quiza debiéramos convencer a los cubanos de su innecesaria via no
capitalista al socialismo, dandonos un tanto a favor del imperialismo USA y la CIA
en vez de combatirles cuando se presenta el momento revolucionario. Quiza
debiéramos apoyar incondicionalmente a esa democracia liberal que utiliza el
bloqueo econdmico a quien se rebela, y la reaccion feudal e integrista donde haga
falta (como contra la republica democratico—popular de Afganistan en los afios 80).
Es un sosiego el querer imitar a Kautsky y Plejanov, quienes se encarrilaron a la
"union sagrada” de la guerra imperialista, quedando mudos y sordos ante la barbarie
imperialista de cerco e intervencion armada en la Rusia soviética mientras
vociferaban contra la revolucion agitando El Capital de Marx, un Marx positivista,
que leido del revés y fracturado de la ideologia revolucionaria, que fue utilizado
para negar cualquier revolucion fuera de los paises capitalistas avanzados, acabando
por negar toda revolucion politica, llegandole al final el turno a los paises
capitalistas avanzados, negando toda revolucion.

Creo entender que no tenemos autoridad moral en occidente para dar lecciones
revolucionarias sobre otros procesos, cuando el movimiento revolucionario en los
paises de Europa occidental es el maximo responsable de que la revolucion no se
haya dado cuando ésta se ha presentado. Creo que durante muchisimo tiempo
historico hasta ahora ha predominado la idea euro—centrista basada en la tesis
mecanicista de las fuerzas productivas capitalistas como ente portador del
progresismo histérico por encima de las luchas de clases, de ahi a justificar la
politica pro—colonialista de forma activa o inactiva por parte de la socialdemocracia
y la nueva izquierda europea, siempre hubo un paso muchas veces franqueado.

En los paises de Europa occidental va primando una idea justa que es la de ligar la
lucha democratica con la lucha por el socialismo. Vivimos en una sociedad civil tan
desarrollada productiva y laboralmente e integrada politicamente como ciudadania y
atomizada como clases, donde el proletariado ha pasado a ser la fuerza social
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principal, la mas numerosa con la proletarizacion de amplios sectores de
trabajadores (comercio, servicios, etc), y las fracciones de clase urbanas han crecido
con respecto al campesinado clasico. Ante esta nueva realidad se hace necesaria la
articulacion de las fuerzas de la izquierda con objetivos transformadores y anti—
imperialistas en base de la unidad y la pluralidad de sus componentes, para nuclear
desde objetivos inmediatos y minimos una propuesta transformadora de la
democracia hacia objetivos maximos y revolucionarios, el socialismo, con la tarea
de organizar una vanguardia revolucionaria que aglutine al pueblo en torno a la
clase obrera en base a un proyecto revolucionario que sirva para tomar el poder
aprovechando la crisis del sistema, cuando se presente.

Es necesario asumir que propuestas programaticas que ligan con los deseos y
necesidades basicas de las masas, que aungue no sean de caracter revolucionario
(como la reducciéon de jornada, la ampliacion de la democracia, etc.), siendo
incompatibles con la tendencia de acumulacién y ampliacion del ciclo del capital
(actualmente fundamentada en el modelo neoliberal) puedan llegar a convertirse en
catapultas de organizacion y movilizacion del bloque historico proletario—popular
contra la dominacion capitalista, llegando a entender a través de la praxis cotidiana
y con la teoria revolucionaria la necesidad y posibilidad del socialismo. En este
sentido tiene razon Tafalla cuando afirma en su Democracia, Politica, Revolucion
(150 afos después) la necesidad de

" proponer reformas que articulen movimientos sociales y en que sean incompatibles con ol
neoliberalismo pueden generar procesos de superacién del capitalismo.. A elector individual,
disqregado, desorganizado, percibe nuestros programas como algo imposible a aplicar. Su
sentido- comuin le dicta, ademdas que se trata de programas potencialmente peligrosos que toean
intereses de los poderes reales (la banea, la patronal, el estado..). Sin organizacién capilar de
base, sin microorganizaciones que articulen la vida cotidiana y ofrezea desde la experiencia
diaria una alternativa concreta al sentido comin, en suma, sin econtrapoder organizado, el
sentido conuin, econservador por naturaleza se impone” (). TJajalla, Realitat n° 53-54
pag. §7).

En definitiva ligar la reforma a la revolucion, ligar la actividad de las masas a la
politica con perspectiva transformadora.

Tambien debemos de tener en cuenta que sigue vigente aquello de que hoy mas que
ayer estan mas maduras las condiciones materiales para la transformacion de la
sociedad hacia el comunismo, estamos dentro del dilema socialismo o barbarie. En
la actual etapa subsisten y se agudizan mas contradicciones junto a la principal
(capital—-trabajo), contradiccion entre la guerra y el militarismo con la paz,
contradiccion del peligro del colapso ecoldgico y la supervivencia futura del género
humano, contradiccion entre los paises subdesarrollados y la dependencia
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imperialista, contradiccion entre la cantidad de recursos productivos para garantizar
el bienestar general y su derroche, etc.

Han sido las transformaciones mundiales que han acontecido durante la década de
los 80 y los 90 del siglo pasado las que marcan la situacion actual sobre la que
estamos obligados a partir como premisa para establecer nuestra estrategia hacia el
comunismo. En el terreno de la lucha de clases, lo favorable al imperialismo ha
sido:

* Derrumbamiento de los regimenes socialistas del este de Europa, con la
eliminacién del contrapeso fundamental confrontado al imperialismo y el mayor
apoyo que contaban los paises no alineados. Saldado internamente con la
represion hacia la oposicion de izquierdas frente a la restauracién capitalista y la
aceleracion del modelo neoliberal, arrasando con la desmantelacion de las
conquistas sociales, negandose el derecho al trabajo, a las prestaciones sociales
(sanidad y ensefianza gratuitas), congelando la prestacion asistencial (pensiones,
viviendas a bajo costo, centro turisticos para vacaciones gratuitos) revocando las
licencias por maternidad, negando el derecho al aborto y las guarderias gratuitas,
etc. Introduccion del pillaje y la desintegracion social.

* Recuperacion de la crisis del sistema a partir del modelo neoliberal, iniciado por
Reagan y Tatcher, que crecid al calor del genocidio y los escuadrones de la
muerte en los Estados clientes de EE.UU del tercer mundo (El Salvador,
Guatemala, Colombia...), o contra Estados independientes como la Nicaragua
sandinista, la Afganistan democratica de los 80, Angola, Mozambique , con
asesinatos masivos perpetrados por la contra o "luchadores por la libertad", con
el asesinato de centenares de miles de obreros, campesinos dirigentes y cuadros
comunistas, sindicalistas y de la izquierda (por ejemplo en Colombia los grupos
paramilitares han asesinado desde 1.985 a 4.000 cuadros de la Union Patriotica).

* Internacionalizacion de las fuerzas productivas y las relaciones de produccién
capitalistas a través de la potenciacion desde los Estados imperialistas de las
transnacionales, basandose en el dominio del capital financiero, reforzamiento
de la acumulacién de capital fundamentada en la planificacion de la
competitividad que regula los flujos del capital especulativo. Implantacion
industrial del capitalismo en paises del sudeste asiatico (Corea del Sur, Taiwan,
Indonesia, Thailandia...).

* Resurgimiento a primer plano de las rivalidades inter—imperialistas que pasa a
reemplazar la confrontacién de blogues sistémicos, rivalidad en Ruanda y Zaire
entre los imperialismos francés y EE.UU por el control de los recursos
minerales, rivalidad entre el imperialismo aleman y el de EE.UU por la
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hegemonia en la desmembracién de Yugoslavia, rivalidad por el control de la
ruta del petroleo y gas del Caucaso y Oriente Medio, etc.

Recuperacion del complejo militar industrial con la investigacion y creacion de
armas de destruccion masiva (bacterioldgicas, guerra de las galaxias, etc).

Extension de los sistemas electorales hacia paises donde los regimenes
dictactoriales cumplieron con su cometido contrarrevolucionario en las zonas de
paises subdesarrollados (Chile, Argentina, tercer mundo, etc), al calor de la
impunidad de los crimenes cometidos.

Resurgimiento del racismo y la xenofobia como arma del sistema para la
division de la clase obrera, a través de la oleada de inmigracion hacia los paises
de capitalismo avanzado, procedentes de zonas condenadas al subdesarrollo por
el desarrollo e intercambio desigual del capitalismo. Reforzandose los controles
policiales y negando los derechos de ciudadania y trabajo para procurar la
sobre—explotacion de los trabajadores inmigrados.

Triunfo del centrismo politico y de la ideologia del pensamiento Unico,
provocado por el modelo neoliberal, al que abrazan la mayoria de las
direcciones de los partidos socialdemdcratas y algunos partidos comunistas
reconvertidos (Italia, Polonia, Rumania, etc). Reformistas constructores de
utopias neoliberales que terminan colaborando en guerras de saqueo
imperialistas, ordenes de expulsion contra inmigrantes, los reconvertidos de
occidente; y los de la revolucion de “terciopelo” (Walesa, Havel, Yeltsin)
gestionando la restauracion en sus paises en zonas de saqueo y apropiaciones a
saldo para el capital, con millones de desempleados desclasados como
ciudadanos del libre mercado.

Agudizacion del caracter agresivo del imperialismo, utilizando una de sus
recetas anti—crisis mas eficaces para el dominio politico y militar, y la
recuperacion de la tasa de ganancias: las guerras. Intervenciones militares y
guerras en Granada, Panama, Golfo Pérsico (con centenares de miles de
victimas y ciudades enteras arrasadas, sin contar las causadas por el bloqueo)
Haiti, Somalia, Yugoslavia (potenciando y financiando la desmembracion desde
Alemania y EE.UU, armando a grupos integristas islamicos y al UCK,
provocando el éxodo de centenares de miles de yugoslavos —servios, bosnios y
kosovares— y miles de muertos bajo las bombas de la OTAN, los paramilitares
ustacha croatas, los integristas islamicos y los chetknis serbios).

Agudizacion geométrica del intercambio desigual, detectado con el incremento
de la deuda externa de los paises del tercer mundo, en 1.982 era de 780.000
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dolares, en la década de los 90, 1,4 billones, y en la actualidad supera los 2
billones de ddlares.

En lo que respecta en favor del movimiento anti-imperialista se dan las siguientes
premisas mundiales y nacionales:

Articulacién del movimiento sindical de clase europeo en la defensa de las
conquistas del Estado de Bienestar. Huelgas generales de la década de los 90 en
Francia, Espafia, Italia, Alemania, etc. Movilizaciones de caracter supra—estatal
en Europa occidental.

Resurgir de las luchas campesinas en Grecia contra Maastrich. Movimiento de
parados en Francia y marcha europea contra el paro (Amsterdam 1.997).

Canalizacion del descontento de la restauracion capitalista en Rusia, con la
consolidacién electoral del PC como mas votado. Ante la incorporacion a la UE
y la OTAN resurgimiento de los comunistas en Chequia colocandose como
principal partido de la oposicion.

Finalizacion del Apartheid surafricano y victoria del CNA.

Auge del movimiento zapatista a traves de la guerrilla EZLN en Chiapas
(México) con marcha y ocupacion pacifica de la capital, bajo cierta cobertura
mediatica dado que los objetivos no eran transformadores, producto de la
carencia de cardcter revolucionario del movimiento, que no se plantea la
necesidad de la toma del poder politico, lo que propicia que las reivindicaciones
inmediatas no se materialicen, dado que el nuevo cddigo indigena aprobado por
el Congreso es una burla y peor que el anterior, lo que no ha conseguido la
mejora de las condiciones de los indios.

Avance electoral del PT en Brasil con hegemonia obrera y partido de masas, con
6 alcaldias, capitales de Estado (entre ellas Sao Paulo), primer partido mas
votado con el 25% de respaldo en las municipales del 2.000. Se da el peligro de
la institucionalizacion ante el vuelco masivo de los cuadros politicos en la labor
institucional, no obstante no es factible una crisis de la militancia de masas de la
izquierda dado que la idea favorable a la implantacion del socialismo y a la
revolucion socialista se extiende por la sociedad civil, por lo que la influencia
sociopolitica del PT va mas alla de la clase obrera, aunque se detecta tendencia
hacia la sobre-valoracion de la labor institucional y desencuentros con el
movimiento campesino. Consolidacion del MST como el movimiento socio—
politico latinoamericano mas masivo (250.000 familias integradas en él),
compuesto por campesinos pobres, arrendatarios, jornaleros, etc., que con
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acciones en la ocupacion de tierras (80.000 familias acampadas), y la creacion
de formas de organizacion y reproduccion de la vida social (cooperativismo,
ayuda mutua, etc), se consolidan como un componente importantisimo en la
lucha por el socialismo.

Movilizaciones (Berlin 1.997) en Alemania del este contra los efectos de la
integracion (paro, desindustrializacion, recorte de libertades politicas...).

Avance de los comunistas en Italia (RC) y Francia (PCF) en organizacion,
frentes de masas y electoralmente. Con movilizaciones por las 35 horas en
Roma y en contra de Maastrich. Anotando que en Francia se da un gobierno de
izquierda con la socialdemocracia y los comunistas en minoria, con fuertes
contradicciones, dada la posicién titere de la socialdemocracia hacia el
imperialismo en politica exterior. Coordinacion de la izquierda no
socialdemacrata en Europa y coincidencia en las propuestas programaticas (35
horas en ley), conseguida por el gobierno de izquierda plural francés. Acuerdos
por la construccion de una Europa social y de caracter anti—imperialista y anti—
neoliberal, suscrito por PCs y movimientos politico sociales de izquierdas con
presencia parlamentaria (Paris, febrero de 1.999).

Surgimiento de un potente movimiento obrero en Corea de Sur, en su lucha
contra la dictadura, con un sindicalismo organizado (Federacién Coreana de
Sindicatos) independiente del gobierno y el estado, con méas de 500.000
militantes.

Hegemonia de los comunistas en el movimiento sindical chileno, con mayoria
en la CUT. Victoria en las elecciones al colegio de profesores, y mayoria de las
Juventudes Comunistas en el movimiento estudiantil (1.999). Juicio por
genocidio y tortura a los responsables de las dictaduras chilena y argentina,
promovido por el PC de Chile, IU y la Union Progresistas de Fiscales en
Espana.

Auge de la izquierda y los comunistas en Venezuela integrados en el Polo
patriético en las generales de 1.999, gobierno bolivariano con mayoria
parlamentaria absoluta (60% de los votos) de caracter anti—imperialista y anti—
latifundista, el cual ha emprendido reformas, recogidas por M. Harnecker en su
trabajo (América Latina. Tarea estratégica: Articular la izquierda partidaria e
izquierda social?) como la ley de eleccidn ciudadana de los jueces, supresion del
latifundio improductivo y reforma agraria, supresion del pago de matriculacion
escolar, brigadas de alfabetizacién y sanitarias, campafias de vacunacion
erradicando enfermedades endémicas, construccion de viviendas para personas
sin recursos, creacion de medio millon de empleos, oposicion al Plan Colombia

138



139

y rechazo de la utilizacién del espacio territorial para aventuras militares USA,
declaracion constitucional del petréleo como no privatizable, destituyendo a la
directiva privatizadora del monopolio petrolero, persecucion del fraude fiscal y
la evasion de impuestos de los grandes capitalistas, oposicion a las medidas del
FMI 'y el BM, creacion de los denominados circulos bolivarianos para implicar y
organizar al pueblo territorialmente en la vida politica del pais. Destacar la no
existencia de un movimiento obrero y sindical de clase fuerte (el Frente de
Trabajadores Bolivarianos es mayoritario, con diferencia minima respecto a la
CTV, organizacion sindical economista y corrupta representante de la
aristocracia obrera petrolera, controlada por los partidos de la derecha COPEI y
el socialdemdcrata AD), la falta de una rigurosidad ante la actitud pro—golpista
de militares y la no creacion de una milicia popular armada en defensa de la
Republica. Causas que propiciaron que las maniobras de la CIA y la burguesia
venezolana en complicidad con sectores del ejército y el poder mediatico
fraguasen el pronunciamiento militar del 12 de abril (usurpacion de la
presidencia de la Republica, liquidacion de la constitucion, retencion del
Presidente, disolucion de la Asamblea Nacional, y la corte de justicia,
restitucion de la directiva petrolera, anulacion de las libertades...) liquidado por
la insurreccion de las masas junto al sector bolivariano del ejército, que pudo
haber acabado como en Chile, y no esta descartado que se vuelva a dar.

Reavivacion del movimiento popular en Ecuador, Paraguay y Bolivia, con
masivas huelgas generales que han derribado a gobiernos pro—USA y paralizado
medidas neoliberales dictadas por el FMI. En Ecuador contra la dolarizacion de
la economia con marchas e insurrecciones populares entre los afios 2.000 y
2.001 que contaron con el precedente de 7 grandes movilizaciones indigenas
durante la década de los 90 (conflictos de tierras, reconocimiento del caracter
plurinacional del estado, contra el neoliberalismo en el campo, contra la subida
de precios de gas y combustible?) que desemboco en 1.996 con la creacion de
una alianza politico social de la izquierda (Pachakutik).

Crecimiento electoral y la base social organizada de la izquierda de caracter
anti—neoliberal con objetivos socialistas en El Salvador (FMLN como primera
fuerza politica 23,55% de los votos en las elecciones de marzo del 2.000 y la
alcaldia de la capital en las municipales).

Consolidacion del Frente Amplio en Uruguay (creado en 1.971) como Frente
politico de izquierdas que agrupa a comunistas, socialdemdcratas, cristianos de
izquierda procedentes del Partido democrata cristiano. Coalicién politica
continuamente en ascenso, consiguiendo ser la primera fuerza politica
representativa (mayoria simple) por delante de los partidos de la derecha Blanco
y Colorado, conquistando la intendencia de Montevideo.
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Avance electoral de los comunistas en Japdn con 7 millones de electores en las
ultimas elecciones.

Consolidacion del movimiento guerrillero de las FARC en Colombia, donde
controlan el 40% del pais y hacen frente a la mayor intervencion militar
imperialista de la historia colombiana con el plan Colombia dotado de 7.500
millones de délares (1,5 billones de pts.) para fortalecimiento militar anti-—
insurgente, de los que sélo una decimoquinta parte (500 millones de dolares)
bastarian para sustituir los cultivos de coca (propuesta de las FARC). Existencia
del Frente politico anti—imperialista Union Patriotica, creado en 1.985, integrado
por organizaciones politicas y sociales de la izquierda colombiana. Y la reciente
creacion en el afio 2.000 del Movimiento Bolivariano por la Nueva Colombia
como Frente sociopolitico alternativo. Las FARC plantean la reforma agraria
integral, la erradicacion del narcotrafico, soberania nacional con politica
exterior independiente, reforma judicial y del ejército, control de las principales
ramas de la economia, apostando por el fortalecimiento de la industria, primacia
presupuestaria de la educacion y la salud, reforma tributaria progresiva que
grave al capital (Ver M. Harnecker, América Latina. Tarea estratégica: Articular
la izquierda partidaria e izquierda social?).

Crecimiento del movimiento anti—globalizacion como movimiento contestatario
de caracter internacional, que se mueve alld donde se celebran foros de los
gobiernos (G7, euro—cumbre) o entidades capitalistas supranacionales (FMI,
BM y GATT) con grandes concentraciones de masas (Praga, Seattle, Gotteborg,
Génova, Oporto, Barcelona). La ultima con dos manifestaciones de masas, una
sindical convocada por la CES de 120.000 trabajadores, y otra socio—politica
con 500.000 contra la euro—cumbre de marzo del presente afio.

Consolidacion de un frente amplio anti—globalizacion en torno al Foro Social de
caracter alternativo, muy heterogéneo en lo social, politico e ideoldgico, en
etapa de gestacion donde las propuestas politicas son de caracter primario,
humanista (radicalizacion de la democracia y derechos mundiales de
ciudadania), y de forma movimientista. Estd compuesto por comunistas,
socialdemdcratas, nacionalistas de izquierda, anarquistas, cristianos de izquierda
y movimientos sociales de caracter popular y anti—imperialista, de base social
obrera, campesina e indigena. Con foros celebrados en Porto Alegre y Sao
Paulo, a los que hay que sumar el encuentro de La Habana de finales del 2.001
contra el ALCA.

Esta es la balanza actual del cuadro histérico—concreto de la lucha de clases a nivel
mundial de la que es necesario partir para con lo que desde la praxis existente
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conocemos, contar para constituir de forma natural y politica la nueva configuracion
de fuerzas revolucionarias, para ello es necesario salvar algunos déficits de la
practica politica que arrastramos:

a. Superar la no existencia de una Internacional
Comunista a nivel mundial y continental,
necesaria en esta nueva etapa de impulso de
movimientos anti—globalizadores, para que los
comunistas estemos en condiciones de ganar con
nuestro trabajo la hegemonia de este nuevo
destacamento potencialmente revolucionario, y de
las fuerzas de izquierda no socialdemdcratas a
nivel continental, empezando por aprovechar los
encuentros de comunistas que se vienen
celebrando Gltimamente (Praga, Atenas), creando
una Revista de Informacion e intercambio como
centro coordinador, que sirva para avanzar hacia
una futura estructura de Internacional. Como
efecto se hace necesaria la articulacion de la
izquierda social y politica no socialdemaocrata en
ambitos de lucha de clases supranacional (UE,
Latinoamérica, etc), propiciando acuerdos
programaticos  anti-neoliberales 'y  anti-
imperialistas.

b. Superar la falta de articulacion organizativa del
movimiento anti—globalizador, avanzando en la
estructuracion territorial en paises, Estados,
continental e internacionalmente, donde estén
presentes todas las organizaciones politicas y
movimientos de masas anti—neoliberales y todos
los paises anti—imperialistas y de caracter de
transicion  socialista, superando  posiciones
excluyentes y sectarias (en Porto Alegre se veto
por la socialdemocracia la presencia de Fidel
Castro y las organizaciones revolucionarias,
FARC y EZLN). La gran capacidad de masas de
este movimiento demostrado a traves de las
movilizaciones crecientes y la realizacion de los
foros y las plataformas contra el capital, debe de
canalizarse organizativamente. La apariencia
externa que dan las grandes movilizaciones frente
a las cumbres de los organismos financieros y
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estatales, debe de ser un elemento mas, el de
partida, de la lucha contra la globalizacion, pero
no el Unico.

c. Superar la politica de la izquierda basada en el
estatismo socialdemocrata (que considera al
Estado capitalista y sus aparatos como
instrumentos reguladores de la economia al
servicio de los intereses generales como
planteamiento humanista, capaz de regular los
males del mercado capitalista, concepcidn politica
que ha sido arrasada por los vientos neoliberales),
recomponiendo la organizacion popular de la
clase obrera y sus aliados a través de Amplios
Frentes de lzquierda o Populares, de caracter
militante y de masas, que tengan como objetivos
partir de lo concreto (frenar el neoliberalismo),
bajo un programa minimo de transformaciones
democraticas y socioecondémicas, para combatir al
sistema imperante, articulando la lucha de masas
con la participacion institucional como un medio
y no un fin. Fuerzas populares que generen
capacidad politica, ideoldgica y cultural de control
de la préctica social, desatomizando a las masas a
través del desarrollo y articulacion de las
experiencias de lucha y organizacion en los
diferentes frentes de la formacion social concreta:
obrero, estudiantil, vecinal, sindical, pacifista,
ecologista, feminista, etc, de contenido socio—
politico de izquierda, que ayuden a liberarse de la
impotencia que genera la reproduccion del
capitalismo a través de su dominio cotidiano sobre
las masas desde los aparatos ideoldgicos del
Estado incrustados como casamatas en la sociedad
civil y la reproduccién cotidiana de las relaciones
sociales atomizadoras, anti—clasistas
(desmembracion de los intereses colectivos de
clase y populares), e imperialistas (modo de vida
light, individualismo, fundamentalismo de
mercado, etc).

No podemos ignorar, por ejemplo, que el capital frente al movimiento obrero
como factor imprevisto de la acumulacion de capital a través del conflicto y su
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elevado coste de reproduccion del valor de la fuerza de trabajo, apreta las
clavijas en lo laboral, con nuevos métodos de trabajo que desdibujan los
intereses de clase (toyotismo), las nuevas tecnologias no sélo para aumentar la
composicion organica del capital y obtener el sobre—beneficio, sino también
para desmembrar a la clase e integrar a sus componentes como individuos
atomizados, no olvidemos que el capital controla el proceso productivo en lo
ideologico (ideologia corporativa de empresa) en lo juridico (propiedad juridica
y real de los medios de produccion) en lo econdémico (extraccion de plusvalia) y
el lo politico (legislacion basada en la precariedad de las relaciones laborales).

d. Recuperar la politica de alianzas. No es posible el
socialismo sin una hegemonia de la clase obrera
sobre la sociedad civil a través de su vanguardia
politica sin caer en hegemonismos. Para ello es
necesario articular una politica de alianzas que
arrastre a la mayoria de los sectores sociales y
fracciones de clase no proletarias (campesinos,
intelectuales, pequefia burguesia nueva y
tradicional, lunpemproletariado, etc), en base a
fagocitar la Unidad de la diversidad de las fuerzas
motrices potencialmente revolucionarias.

e. Entender que en los paises capitalistas centrales la
relevancia del movimiento obrero determina el
cardcter del proceso como revolucionario 0
reformista. De ahi la primacia del trabajo hacia él.
En este sentido ni el partido comunista, ni la clase
obrera son un sujeto ajeno a la realidad objetiva
(explotacion capitalista), a la lucha de clases, y a
la composicion subjetiva de la propia clase
(pasiva—activa, revolucionaria—reformista, etc), de
lo que se desprende la necesidad de ligar la
actividad  concreta  reivindicativa 'y de
organizacion social a la actividad politica con
perspectivas transformadoras y revolucionarias.
Las cuales deben de servir para disponer a la clase
obrera como sujeto organizado que con su
actividad niega el sistema capitalista y lo supera, a
la misma vez que se apropia de las fuerzas
productivas  desde  sus  capacidades vy
conocimientos para la  construccion  del
socialismo. Como argumenté Gramsci en alguna
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ocasion en torno a la experiencia consejista en
Italia:

" Marx pensaba que la revolucidn no se hace con la garganta, sino con el celebro, no se
hace por una vana agitacién fisica, sino por la disciplina de la elase obrera que aporta en
la construceibn de la sociedad comunista las mismas calidades de trabajo metédico y
orqganizado que ha aprendido en la gran produccién industrial .. Lo que hace falta para la
revolucidn son hombres de espiritu sobrio, hombres que no hagan faltar el pan en las
panaderias, que hacen rodar los trenes, que proporcionan materias primas a las Jabricas y

saben cambiar en productos industriales los productos agricolas, que asequran la integridad
y libertad de las personas contra las agresiones de los malhechores, que hacen funcionar el
complejo de los servicios sociales y no reducen el puchlo a la desesperacién y a una horrible
carniceria” (A . Gramsei, citado por Méaximo L. Salvadori en (Revolucién y Democracia

en Gramsei, pag. 148).

f.

Recuperar la estrategia socialista, partiendo de la
comprension de que es imposible el socialismo
solo con un simple cambio de modelo, los
fracasos de las propuestas del Estado de bienestar
en Europa occidental y del desarrollismo
populista en Latinoamérica debe de servirnos para
replantear la alternativa hacia el socialismo sobre
objetivos maximos revolucionarios partiendo de
los minimos. Eso significa no quedarse
empantanado en la visién metafisica de que la
reivindicacion concreta (derechos sociales, estado
de bienestar) que no cuadran ni cuadraran nunca
con el ciclo de acumulacién del capital a largo
plazo. No quedarse en las reivindicaciones
abstractas de igualdad, justicia y fraternidad
pequefio burguesa. Posibilitar a partir desde las
luchas por las reformas partiendo de una practica
politica diferente que sefialen los limites de las
instituciones representativas del Estado burgués y
de la propia economia capitalista, para impulsar
las transformaciones reales, y que indiquen la
necesidad de transformarlas y sustituirlas, que
para ello el Frente politico y social dirija y
conquiste a la tarea maxima: la revolucién
(pacifica o no pacifica) socialista que desencadene
la toma del poder politico de la clase obrera y sus
aliados. Reteniendo la necesidad de la conquista
del poder politico del Estado, superando la visién
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humanista y utépica de los planteamientos
pequefio burgueses de centrar la organizacion en
el terreno de las préacticas sociales de caracter
molecular que no cuestionan el sistema, y que
acaban siendo diluidas, absorbidas, financiadas y
utilizadas como  competidores de las
organizaciones de clase y revolucionarias (ONGs,
asistencia social, etc).

Someter las tareas éticas de solidaridad y culturales de caracter socialista al
objetivo transformador y revolucionario, pues las conquistas de hoy conseguidas
a través de grandes luchas y no me refiero aqui Unicamente a las
administrativamente decretadas en parlamentos, sino a los espacios de vida
cotidiana de las masas (cooperativismo, guarderias populares, etc), se
desvanecen de un plumazo si ante la situacion revolucionaria, nos colocamos en
la fauna reformadora y en la estrategia de la derrota, no olvidemos la capacidad
y recursos del sistema para romper las tradiciones de clase de las masas a lo
largo de su historia, y las grandes dificultades para mantenerlas vivas dentro del
Modo de Produccién Capitalista, sélo la dictadura del proletariado puede
impulsar y elevar de forma permanente e intensiva las experiencias cotidianas
de carécter socialista de las masas, en lo econdémico, ideoldgico, cultural y
social.

g. Recuperar la politica de formacidn revolucionaria,
con el objetivo de disponer de un ejército de
cuadros incrustados en las masas a través de la
vinculacion dentro de los diferentes frentes,
superando la  organizacion  exclusivamente
territorial 'y su consecuencia el trabajo
exclusivamente electoral. Superar la division
social de las labores politicas dentro de las
organizaciones comunistas y de izquierda,
fiscalizando la actividad institucional de los
cuadros desde las organizaciones, y no absolutizar
la labor institucional como Unico método de lucha
0 de politica de cuadros. Sabiendo conectar con la
realidad del pueblo partiendo de sus tradiciones de
lucha y cultura, para elevarlos al conocimiento
cientifico de las tendencias y cambios sociales y
politicos, para lo que se necesita un ejército de
cuadros con gran capacidad pedagOgica que
organicen y fomenten la iniciativa de las masas.
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h. Recuperar el internacionalismo proletario y anti—
imperialista, basado en la solidaridad activa. No
seria nada marxista negar, mantenerse al margen o
reventar procesos revolucionarios nacionales, y
negar la existencia de eslabones mas débiles de la
cadena ante una crisis mundial y nacional, dando
la espalda a procesos revolucionarios de los
Estados—nacion en aras de catecismos de aires
renovadores o0 dogmaticos, que en la lucha de
clases caen a favor del campo contrario (actitud de
China en el pasado frente a Palestina, el apartheid
0 Indochina; la actitud de la izquierda europea
frente a la agresion integrista en Afganistan; la
actitud titubeante de la socialdemocracia hacia el
Plan Colombia contrainsurgente, etc). Por
ejemplo, no seria internacionalista no dar apoyo al
proceso revolucionario de Venezuela por
cuestiones de dogma, dado que el proyecto
bolivariano de Hugo Chavez de utilizar el Estado
para recuperar los recursos del pais en beneficio
del pueblo, es un 6rdago muy fuerte dirigido
contra la dominacién imperialista y su
fundamento el capital transnacional, es wun
elemento de lucha anti—imperialista importante.

i. Desplegar la mas amplia lucha y consolidacion de
un movimiento pacifista contra las guerras
imperialistas y por la no ingerencia en los Estados
independientes. En la actual etapa imperialista la
vieja tesis de Lenin de que la evolucion
imperialista desemboca en guerras mundiales, se
transformé ya con la formacion del bloque
socialista, y no ha variado hasta ahora, si bien la
rivalidad interimperialista se da en el marco de la
rivalidad econdmica, comercial y politica, el
ambito militar queda reducido al militarismo y las
guerras locales, donde la colaboracién de los
Estados imperialistas coexiste con la carrera de
armamentos.

J. Implantar en el socialismo la propiedad real de los

medios de produccion y de consumo, donde la
proclamacion juridica por decreto ley del Estado
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proletario sobre la propiedad socialista, sirva
como pistoletazo para el inicio de la expansion del
poder politico y a su vez la socializacion de los
medios de produccion a través de la posesion
efectiva, control y disposicion democréatica de
masas de la produccion y el consumo,
extinguiendo progresivamente de esta manera los
mecanismos  de  mediacion  politica Yy
representativa.

"La supresidn del Estado proletario, es decir, la supresién de todo Lstado, sélo es posible
por medio de un proceso de extincidn” (Lenin, I Estado y la revolucién, Ed. Progreso,
pag. 27).

k. Fundamentar nuestra cultura e historia
revolucionaria como acervo del pensamiento no
desiderativo, no caer ni en la impaciencia del
devenir histérico, ni negar los avances Yy
conquistas revolucionarias como fundamento de
nuestra propia existencia. Comparativamente el
Modo de Produccion Capitalista, desde la
introducciéon en Florencia, Siena y Bolonia del
trabajo asalariado que transformo al artesanado en
el S. X1V hasta el triunfo definitivo en el S.XIX
median 500 afios, con avances y retrocesos, con
revoluciones triunfantes y contrarrevoluciones
victoriosas, con siglos de oscurantismo, con
guerras, con masacres, con colonialismo y
genocido de continentes enteros, con la esclavitud,
etc. Por eso al Socialismo (mucho mas joven)
desde 1.917 al que se intentd matar en su propia
cuna, no podemos hoy negarle su sitio en la
historia y el beneplécito de la duda, porque el
comunismo no ha existido nunca al menos lo que
tedricamente entendemos por tal cosa, no
podemos negar las conquistas revolucionarias
viniesen de donde vinieran, no podemos negar los
avances de la economia planificada socialista
superiores a la economia capitalista, no podemos
negar las conquistas universales y reales de la
sanidad y la ensefianza gratuitas, la igualdad de
género, el pleno empleo garantizado, la vivienda a
precio asequible, el derecho de autodeterminacién

147



148

que englobaron el socialismo REAL-izado, no
podemos negar la lucha liberadora contra el
fascismo y el nazismo, no podemos negar el
apoyo a la descolonizacion mundial de los
pueblos oprimidos por el imperialismo, no
podemos negar el apoyo a las revoluciones china,
vietnamita y cubana, etc. En definitiva, sin dejar
de ejercer la autocritica revolucionaria, no
podemos negar lo que somos: comunistas y
revolucionarios.

NOTAS:

(1) Lo que impidio el paso a la planificacion econémica a pesar de estatalizar los sectores
bésicos (gran industria, banca, ferrocarriles, comercio exterior, etc), dado que la inmensa
mayoria de la economia del pais qued6 en manos de campesinos, pequefios productores y
pequefios comerciantes privados. Lenin situaba que la formacion social soviética en la
etapa de transicion estaba compuesta de diferentes estructuras econémicas, fragmentos de
capitalismo y de socialismo contenida con 5 elementos: economia campesina de pequefia
propiedad, pequefia produccion mercantil (campesinos que venden el cereal), capitalismo
privado, capitalismo de estado y socialismo. Donde el esfuerzo para el triunfo del
socialismo derivaria de la lucha entre el sector planificado de la economia sobre el sector
privado. La produccion de mercancias, la division trabajo intelectual/manual, oposicion
campo-ciudad contindan existiendo como residuos del capitalismo. El punto de inflexién
de esta tendencia se rupturé a partir de la colectivizacion del campo y el Primer plan
quinquenal de 1.929, el cual de forma entusiéstica se impuso sin la necesidad de incorporar
a las masas en el ejercicio del poder politico y la gestién econdmica, despolitizando a la
clase obrera, la cual estaba centrada en el exclusivo objetivo del crecimiento econémico,
terminando por considerar el avance hacia el comunismo como la suma del crecimiento
economico, intentando establecer primero las bases materiales del socialismo dejando para
luego las relaciones sociales compatibles, que bajo el dirigismo de la burocracia estatal
divorciada de las masas como estrato o categoria social monopolizadora del poder politico
y con remuneraciones econémicas por encima del obrero cualificado, vaciaba de contenido
proletario del estado soviético.
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6. LUCHA DE CLASES

Introduccion

La existencia de las clases y su lucha, es otro de los adjetivos conceptualizados de la
teoria marxista que esta siendo cuestionado en muchos planteamientos de gran parte
de la intelectualidad de la izquierda, partiendo de la negacion absoluta de lo que
conocemos de cierta forma de socialismo. Se nos plantea que las clases sociales son
una conceptualizacién mas del analisis socioldgico, actualmente en proceso de
disolucidn, se nos divide a la sociedad en tercios para defender la sociedad de los
tres tercios como propuesta superadora de la denominada "fractura social”, donde la
solidaridad de clase no existe, es la solidaridad humanista del individuo la que
prevalece, abandonando todo analisis objetivo. A partir de ahi es facil introducir la
vertiente reformista, de la intervencion desde el Estado capitalista para solventar los
problemas de caracter cultural, de género, raciales y econdmicos en base a la
reafirmacion burguesa de los derechos de ciudadania, o bien se introduce la variante
neo—anarquista desde donde se pasa a cuestionar al Estado como enemigo de la
democracia y la libertad, vaciandolo de su vinculacién clasista y situandolo como la
fuente corruptora de todas las maldades sociales, concluyendo que la lucha por el
poder politico es ineficaz y corruptora, que la sociedad civil, sin clases sociales, es
la auténtica fuente de la libertad, desde la cual surgiria una economia igualitaria, una
cultura multirracial y de géneros, una sociedad sin opresiones de toda laya.

La realidad es que tal ascendencia conceptual de la sociedad civil ignora la mayor
influencia que cobra dentro de ella, tanto los sectores financieros y los aparatos
estratégicos del Estado, mientras disminuye el peso politico del proletariado,
atomizado en una sociedad civil en la que como en el Estado tampoco existen las
clases, no hay burgueses, campesinos, proletarios, artesanos, pequefio burgueses
urbanos, lumpen proletariado, etc, hay ciudadanos de primer, segundo o tercer orden
(sociedad de los tres tercios) pero eso si ciudadanos ante todo.

Desde estos nuevos planteamientos, parten muchas ONGs financiadas por el
imperialismo (no todas evidentemente) e introducidas en zonas conflictivas para
competir con los movimientos populares anti—imperialistas (aspecto denunciado por
Petras), con el objetivo claro de desestructurar las identidades clasistas y atomizar a
las clases potencialmente revolucionarias, en un ejercicio de servilismo total al
sistema vigente y sus Estados capitalistas, ya sean dependientes o imperialistas. El
problema es que por mucha ignorancia que se quiera, por mucha coincidencia con
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las viejas ideas reaccionarias de las dictaduras bonapartistas que niegan la existencia
de las clases en lucha, por mucho que se decrete por los Estados capitalistas el fin de
las clases (como hizo la dictadura franquista y la ideologia fascista) o se beatifique
por los intelectuales serviles, frente a semejante fechoria, ante semejante poder
inquisitorial, como diria Galileo: y sin embargo se mueve, se mueven las clases y se
reproducen por el propio modo de produccion a través de su conflicto y en el lugar
de las formaciones sociales nacionales, por la conciencia organizada social y
politicamente de los intereses y objetivos clasistas.

Humanismo o Socialismo Cientifico

Algunos intelectuales de mayor inteligencia, y situados en la izquierda real, han
intentado solucionar el debate en torno al fracaso de los modelos de socialismo,
tratando de buscar en las obras juveniles de Marx la fuente revolucionaria de todo su
pensamiento, desligando a Marx de la mutacion de su pensamiento realizado a
través de la conexion de su actividad teorica con los fundamentos tedricos anteriores
a él (filosofia alemana, movimiento socialista francés, y economia politica inglesa)
junto a su implicacion en la lucha de clases. Es la requete—vuelta eterna al joven
Marx, se coge un poquito de la Critica del Estado de Hegel, y otro poquito de los
Manuscritos, sin tener en cuenta la problematica historico—concreta del tratamiento
que hace Marx, y se descubre en el Marx joven a través de su critica al
reduccionismo de la politica al Estado, el descubrimiento de la sociedad civil como
madre de toda praxis, reduciendo la accion politica a las relaciones socio—
economicas, e ignorando la organizacion politica del proletariado como clase.

Siempre se nos ha querido presentar a un Marx humanista contra el Marx cientifista,
por parte del voluntarismo, o a la inversa por parte del determinismo mecanicista.
Nada mas lejos de la veracidad cientifica e historica. Ni Marx nacié comunista, ni
Marx descubrid el socialismo cientifico como los fisicos descubrieron el &tomo en
un laboratorio apartado de la realidad historico—concreta. Marx no era un
doctrinario teoricista mutilado de su posicion de clase en la lucha concreta. Ahora
bien, el pensamiento de Marx se muta, y se transforma de democratico radical, en
humanista—comunista, para definitivamente pasar a las posiciones de clase
comunistas y cientificas.

Tiene razon Althusser cuando plantea la existencia de la practica—terorica con las
materias primas adquiridas por el conocimiento, pero esta practica tedrica se da
siempre dentro del cuadro histérico—concreto de la lucha de clases y no fuera de él,
esta es la falla que creo que fundamenta a Althusser para contraponer la ciencia a la
ideologia. Precisamente no todos los elementos de la ideologia son una conciencia
falsa de la realidad o invertida, pues la propia ideologia burguesa refleja aspectos
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cientificos, como por poner un ejemplo, el reflejo y reconocimiento de la existencia
de la lucha de clases en Ricardo y A. Smith, los cuales no llegan a desarrollarla en
su plenitud por las propias limitaciones de clase. La ideologia se relaciona
dialécticamente con la ciencia, con contradicciones, cuyo movimiento genera el
acceso a la conciencia cientifica como producto de la praxis objetiva y subjetiva de
la lucha de clases en una formacion social histéricamente determinada, verlo de
forma mecanica o metafisica es caer en la ideologia burguesa pues como dice J.M.
Bermudo:

" no ver la ideologia y la ciencia como dos aspectos de un mismo proceso, el proceso tedrico, ol
proceso de la conciencia, supone una posicion ideoldgica burguesa: la divisién del trabajo” (XA
concepto de praxis en el joven Mare, pig. 342).

Division que simboliza la division social, los intelectuales por un lado, pedantes y
cientifistas y las masas por otro, toscas y no comprensivas de los postulados
cientificos.

El marxismo es una ciencia revolucionaria de la sociedad, no es una protesta ética
humanista como tampoco es su contrario, una ciencia purista de la historia,
academicista y escondida de la praxis de la lucha de clases. EI marxismo no es una
ciencia puesta al servicio de la ética, material accesorio de un ideal. La teoria
marxista es producto de una practica y no al revés, del desarrollo de la praxis
revolucionaria del proletariado, es una ciencia de clase, concepcion historica de
clase, no es el producto del pensamiento individual del Marx intelectual, sino un
producto social, el desarrollo del pensamiento de Marx determinado por la praxis
social y politica. No hay conciencia ideoldgica o conciencia cientifica en estado
puro, sino un proceso de desarrollo de la conciencia a través de sus contradicciones
con la préactica en la lucha de clases.

El debate en torno al joven Marx es la expresion mas clara de lo aludido:

En la Gaceta Renana (1.841-43) Marx se sitla todavia en una posicion
democratico—burguesa revolucionaria. En lucha contra el Estado absolutista aleman
abraza la alternativa politica de la revolucion social, rompe con la izquierda
hegeliana ante su apoliticismo. Aun asi todavia es preso de los ideales burgueses de
caracter abstracto—universalista neo—hegeliano: libertad, estado constitucional y
republica democratica auto—representativa del pueblo (frente a la monarquia
absoluta), los cuales superard luchando contra las manifestaciones del estado
prusiano, religioso y clasista, contra la nobleza y los junkers (contra la censura, las
leyes reaccionarias, la falta de libertades democraticas...), por los derechos sociales
de los campesinos y trabajadores, chocando con el fundamento del derecho burgués,
la propiedad privada, lo que le cuesta el exilio politico. Marx descubre la
incompatibilidad entre el derecho representativo de las clases y estamentos con la
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propiedad privada que subordina al Estado, imposibilidad de subordinar los
intereses individuales a los generales dentro del Estado burgués. Ante el fiasco de
que la burguesia liberal obrase como sujeto revolucionario frente al absolutismo
monarquico (burguesia vacilante y conciliadora), Marx buscara aliados desde la
filosofia, en el pueblo sufriente, desposeido y explotado, donde ve a los campesinos
del Mosela solo por su lado pasivo, sus apuros y privaciones.

En la Critica a la filosofia del Estado de Hegel, dentro de la etapa de los Anales
franco—alemanes (1.843-44), vemos a un Marx critico con Hegel desde Feuerbach,
pero no en el terreno de la critica de la religion sino de la lucha por los intereses
sociales y politicos de los trabajadores, no una sintesis unificadora cual mezcla
quimica de la dialéctica hegeliana y el materialismo de Feuerbach, sino la influencia
de la lucha del proletariado, donde pesa en Marx la imposibilidad de crear un Estado
universal, racionalista y liberal, realizando su autocritica de las anteriores posiciones
hegelianas.

"Mi primer trabajo, emprendido para resolver las dudas que me asaltaban, fue una revisién
critica de la filosofia hegeliana del derecho.. Mi investigacién desembocaba en el resultado de que
tanto las relaciones juridicas como las Jormas de Estado no pueden comprenderse por si mismas ni
por la llamada evolucién general del espiritu humano, sino que radican, por ol contrario, en las
condiciones materiales de vida, euyo congunto resume Joegel, siguiendo el precedente de los ingleses y
franceses del 8. X OFIHS, bajo el nombre de sociedad civil, y que la anatomia de la sociedad eivil
hay que busearla en la economia politica” (X : Marx, citado en & joven Mare, . Lapin, .
Drogreso, pigs. 26 y 27).

Para Marx el universalismo del Estado es el decorado ideoldgico con que se recubre
el Estado burgués para esconder su clasismo. El Estado es determinado por la
sociedad civil donde domina la propiedad privada, donde la libertad humana es
ilusoria, una ilusion encarnada en el Estado politico como ente religioso, y una
realidad basada en el egoismo de la sociedad civil Para Marx el Estado politico es
en términos antropoldgicos una negacion de la esencia humana, expresada en
términos feuerbachianos, ante la que se antepondra la socializacion humana como
principio de la democracia del pueblo, el objetivo es la realizacion de la filosofia
como funcion liberadora, la emancipacién de la humanidad en general. Engels
paralelo a Marx e igual que Moses Hess también asume el comunismo humanista o
filos6fico como categoria opuesta al egoismo de la sociedad civil, como corona del
edificio social. La cuestion en Marx radicaba en, cambiar el contenido social
(propiedad privada, desigualdad) bajo la democracia del pueblo, dado que el cambio
de forma de Estado no es suficiente, dado que éste es mistico y alienante.

Tanto en la Critica como en los Anales, Marx ve en el proletariado a la clase

deshumanizada, apuesta por la regeneraciéon humana de la sociedad a través de la
regeneracion de esta clase, es su posiciébn democratico humanista, donde el
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proletariado de forma antropoldgica y sentimental se identifica como la humanidad
sufriente, como medio para la liberacion de la humanidad entera. Donde el
pensamiento es el arma (filosofia de la accion) y el proletariado la critica, pero no
desde posiciones dialécticas en relacion sino separadas una de la otra, una relacion
todavia en Marx de simple coincidencia. Tesis humanista y antropoldgica, la unidad
entre la humanidad sufriente (proletariado) y la humanidad pensante (filésofos e
intelectuales), donde la humanidad pensante se pone al servicio de la sufriente,
como el Capitan Trueno al servicio de los desfavorecidos, subordinando la practica
al servicio de la teoria, situando por delante la practica tedrica de los intelectuales y
fildsofos, pero no descubre el caracter revolucionario de la lucha del proletariado
como arma de la critica (humanidad sufriente) y su capacidad creadora que otorga al
proletariado la mision histérica liberadora.

‘Asi como la filosofia encuentra en el proletariado sus armas materiales, el proletariado
encuentra en la filosofia sus armas espirituales, y tan pronto como el rayo del pensamiento haya
herido a este ingenuo suelo popular, se cumplirc la emancipacién de los alemanes como
hombres.. La cabeza de esta emancipacidn es la filosofia, su corazén, el proletariado...” (X.
Marz, citado por . Lapin en & joven Marze, pigs. 305 ¢ 306).

Se denota en Marx restos de idealismo hegeliano y la influencia del comunismo y el
socialismo utopico y sectario (Saint—=Simon, Fourier, Blanc, Proudhom, Cabet y
Blanqui) con el que empezaba a conectar, viendo las primeras insurrecciones
obreras (rebelién de tejedores de Silesia, Paris y Lyon), como fundamento de la
realizacion de la filosofia, rompiendo con A. Ruge quien desde posiciones
pequefio—burguesas se conformaba con el cambio de forma de Estado como ente
universal y negaba la lucha la revolucidon social para acceder al comunismo,
mientras que para Marx el simple cambio de la forma del poder politico no implica
nada si no se transforma la sociedad burguesa basada en la propiedad privada y su
Estado politico. La filosofia conecta asi con el proletariado desde fuera guiando su
praxis activa de liberacion.

Los Manuscritos Econémico—Filosoficos de Marx de 1.844, son la expresion teorica
mas desarrollada por superar la terminologia analitica del pensamiento burgués
donde el trabajo es la practica social que aparece bajo conceptos imprecisos con
diferentes elementos econémicos y antropoldgicos (alineacion del trabajo); es la
obra de transicion al materialismo histérico, del paso de una concepcién
antropoldgica compartida con restos de hegelianismo y de materialismo de
Feuerbach (donde ya descubre el caracter social del trabajo superando posiciones
idealistas), a una concepcidon socioeconomica de la praxis; de la alineacion
entendida como una relacion rousseniana del hombre con la naturaleza (donde ya
utiliza analisis econdmicos) a la division del trabajo entendida como trabajo
asalariado fruto de una relacion social y politica. Precisamente en los Manuscritos
Marx realiza una critica a Feuerbach por su ausencia de la accion politica, viendo al
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proletariado como clase objetivamente revolucionaria bajo el adjetivo de clase
alienada.

Es un trabajo de transicion tedrica con contradicciones ideologicas y pre—cientificas,
negacion del anti—humanismo de la sociedad burguesa, negacion de la miseria y la
explotacion, planteando una alternativa revolucionaria socioeconomica de
superacion en nombre del humanismo comunista, en nombre del trabajo liberado y
creador, donde Marx se topa con los limites del humanismo que no explican todavia
la lucha de clases y las leyes del desarrollo del Modo de Produccion Capitalista, se
queda estampado en ese momento historico—concreto en su lucha contra la
explotacion tomando como bandera un concepto utépico para expresar la practica
social (alienacion), para combatir la alineacion con la desalienacion humana, la
deshumanizacion (pérdida de la naturaleza humana) con la humanidad (1).

La vuelta al Marx joven, pregonada desde distintos &mbitos socialdemdcratas y de
ultraizquierda ven a los Manuscritos como la obra cumbre del pensamiento
marxista, no la reconocen como trabajo de transicion, sino de culminacion, donde la
ética es el nucleo duro del marxismo, la alineacion es el término supremo de la
filosofia marxista, siendo los posteriores trabajos una mera traduccion del lenguaje
humanista al terreno de la economia y la politica. Los Manuscritos como guia para
la politica y la economia, postura que beneficia a una burguesia asustada de las
luchas obreras, que ve con buenos ojos la vuelta de un Marx hegeliano y
feuebarchiano, que so6lo busca la lucha ética por un mundo mejor en abstracto y no
en concreto. La otra variante cientifista, parte también del concepto de alineacion al
que se menosprecia, enfocando a los Manuscritos como filosofia humanista pura,
negando el contenido econdémico y social que aporta aun con conceptos prestados
del pensamiento burgués—humanista, ignoran el paso de las posiciones democraticas
radicales a las posiciones comunistas de contenido humanista las cuales serviran a
Marx para avanzar hacia las posiciones de clase del comunismo cientifico, esta otra
concepcidn reformista desnuda a Marx de la dialéctica revolucionaria reduciendo el
marxismo al determinismo mecanicista del desarrollo social, sustituyendo la lucha
de clases por el destino apocaliptico inevitable.

La historia del movimiento obrero ya ha demostrado lo inexactas y perjudiciales que
son estas posiciones para la causa del proletariado, para el proceso revolucionario
comunista. El peligro de la invasién de la ideologia burguesa en el comunismo
cientifico, proviene tanto del humanismo, como del positivismo cientifista, que
opone ideologia a ciencia, lucha de clases a fuerzas productivas.

Posteriormente en La Sagrada Familia (finales de 1.844) aparece la praxis social
como fundamento de la transformacion, desde donde formula la teoria politica de
emancipacion del proletariado como clase objetivamente revolucionaria,
predominando la préactica, las circunstancias materiales, sobre la teoria, cayendo en
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posicion extrema hacia el materialismo francés metafisico, donde para cambiar el
ser social sélo basta con educar a la masa y cambiar las circunstancias. Reaccion de
Marx hacia el hegelianismo, que no logra sin embargo todavia la unidad dialéctica
entre el pensamiento y el ser social.

En Las Tesis sobre Feuerbach apuntala la teoria del conocimiento como teoria de la
praxis, como negacion definitiva del humanismo y el idealismo (tesis 4 y 8), del
materialismo feuebarchiano (tesis 1, 6 y 7) y superador del materialismo metafisico
francés, rompiendo el esquema que condena al ser social a la contemplacién pasiva
(tesis 9), a la educacién previa moldeadura de las circunstancias externas,
planteando que el ser social es quien hace que las circunstancias cambien y que el
propio educador debe ser educado, donde la conexion entre la modificacion de las
circunstancias y la actividad humana se concibe como praxis revolucionaria (tesis
3), afirmandose del materialismo dialéctico y el comunismo, la teoria revolucionaria
de la auto—liberacion del proletariado.

Y por ultimo, la Ideologia Alemana como afirmacion del materialismo dialéctico en
las relaciones sociales, en la lucha de clases, y confirmacién del comunismo
cientifico, donde se situa el papel determinante de la produccion como base de las
relaciones sociales y de la historia, el origen y surgimiento histdrico del proletariado
como clase a través de las luchas de clase, la conciencia de clase a traves de la
practica revolucionaria y el caracter tanto inevitable como préactico de la revolucion.
A partir de aqui y en escritos posteriores (Contribucion a la critica de la Economia
Politica 1.857) se gesta la teoria marxista de la historia a través de conceptos
totalmente nuevos: modo de produccion—formacién social, relaciones de
produccién—fuerzas  productivas, superestructura politica e ideoldgica—
infraestructura econdmica, determinacion en ultima instancia de lo econémico-
determinacion especifica de los demas niveles, lucha de clases—dictadura del
proletariado, etc. Marx sustituye el idealismo y el naturalismo, por el materialismo
dialéctico de la praxis (econOmica, politica, ideoldgica, cientifica...) en su
interconexion socio—historica, la unidad de las contradicciones, el movimiento de lo
histdrico en la contradiccion.

Sintéticamente Marx pasa en esta etapa 1.841-45 por 5 posiciones diferentes, desde
la Gaceta Renana hasta las Tesis:

A)Sobre el estado, la realizacion del ideal universal/democratico—burgués que
prima sobre la sociedad civil.

B)Sobre la sociedad civil con respecto al Estado, donde subsiste la alineacién
sobre el interés particular y egoista de la clase dominante. Primacia de la
sociedad civil.

C)Concepto de alineacion aplicado a la propiedad privada y al trabajo.
Comunismo filosofico y antropologico.
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D)Critica del idealismo subjetivo de la escuela joven—hegeliana y apoyo al
movimiento obrero a traves del materialismo metafisico francés.

E)Por dltimo, union dialéctica teoria—practica. Superacion del idealismo, del
materialismo metafisico y el socialismo utopico—babouvista. Teoria y practica
se identifican en la relacion social y la praxis revolucionaria del proletariado.

La superacion de los presupuestos teoricos del pensamiento burgués fueron
necesarios para que Marx llegara a la formulacion politica de la auto—liberacion del
proletariado, superando la metafisica que separa el pensamiento del ser social,
invirtiendo la dialéctica y transformandola, entendiendo el desarrollo social
fundamentado en el movimiento de la totalidad en su unidad y contradiccién
interna, partiendo de la base que determina su desarrollo, la produccion bajo
determinadas relaciones sociales.

La filosofia burguesa, ilusoria, humanista, mecanicista y metafisica que se basa en
la escision entre el pensamiento y su ser, entre el trabajo manual e intelectual (cuyo
origen se remonta a la sociedad esclavista), entre la teoria y la practica, impide ver
la nueva realidad revolucionaria de la sociedad moderna, la vinculacién de la teoria
y la préctica y su retroalimentacion vital. El ascenso de las luchas de clase del
proletariado como fuerza social, es elemento de la praxis, el arma critica, que a
través de la adquisicion de la conciencia revolucionaria de clase, permite en Marx la
reformulacion teorética de los adjetivos y fines humanistas, para su conversion al
comunismo cientifico en la tesis de la autoliberacion del proletariado como
movimiento de lucha de clases, como expresion de la unidad de la teoria y la
practica revolucionarias. Como decia Lenin, sin teoria revolucionaria no hay
practica revolucionaria, y sin practica revolucionaria no hay teoria revolucionaria.

Marx y Engels a lo largo de sus vidas criticaron toda posicién pedantesca de los
intelectuales utopicos, humanistas e idealistas, que separaban la conciencia de la
praxis, el conocimiento de la ideologia, la teoria revolucionaria del movimiento.
Criticaron con gran mordacidad en el Manifiesto del PC a todas las variantes
pequefio burguesas de socialismo critico—utopico, aleman, etc, que nunca
reconocieron el movimiento obrero y nunca vieron en el proletariado una fuerza
social, para estos intelectuales la idea fantastica y mistica de sistemas utopistas era
suficiente para transformar la realidad, el proletariado no tiene tiempo para pensar,
no saben lo que puede ser util para ellos, s6lo los intelectuales socialistas de forma
independiente pueden cambiar el mundo, ellos que estan por encima de todo
antagonismo de clases:

Dara ellos la elase obrera es un material en bruto, un caos, que para tomar forma neeesita el
soplo del  Espiritu santo” (K. Marxe y (F. Engels, Las pretendidas escisiones de la
Hnternacional, Obras Csecogidas tomo I, pag. 294).
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"Si la eritica estuviera mas familiarizada con el movimiento de las clases populares, sabria que
la mas extrema resistencia, experimentada por ellas en la vida practica, las modifica dia a
dia...aiin sin neeesidad de que ol Espiritu Santo de la eritica les haga sombra de manera directa,
saben elevarse espiritualmente”. (X Marx La Sagrada CFamilia, Ed. Progreso pag. 155).

Por eso no podemos ignorar la historia del pensamiento marxista, porque quienes
parten del humanismo antropolégico de la esencia humana, de que la historia es un
transito hacia la recuperacion de la naturaleza humana, no sélo niegan postulados
cientificos, como si ello fuera una cuestion de sacrilegio, sino que inducen praxis
politicas no revolucionarias, una vuelta al utopismo, reducen las relaciones sociales,
politicas e ideoldgicas a simples relaciones humanas, la transformacion como acto
simplemente moral, no como organizacién social y politica, de ahi derivan dos
salidas negadas por la praxis revolucionaria, una reformista, el estatismo (cambio de
las circunstancias) y otra el voluntarismo (superclase con mision historica). Nada
mas lejos de lo que tememos en llamar todavia marxismo.

Desembar azar se del fetichismo

La historia la hacen los hombres como sujetos creadores de las estructuras, como
soportes del drama que ellos mismos escriben y que ellos mismos determinan con
su conciencia. Esta es la vision idealista invertida de la historia, la vision de que las
relaciones que transcurren son relaciones entre personas o cosas, no relaciones de
clases y de producciéon. Para Hegel ese lugar lo ocupa su espiritu absoluto
(encarnado en el absolutismo prusiano). Esta concepcion idealista y humanista
también abunda en la izquierda, concibiendo a los individuos como sujetos centrales
de la historia, desligados de las condiciones objetivas y de las relaciones de
produccién dominantes, consideran al marxismo como una filosofia del trabajo
antropoldgica, feuebarchiana.

No obstante, la transformacion del pensamiento de Marx en el marco historico
concreto a partir de las tesis de Feuerbach y La ideologia alemana hasta El Capital,
conlleva la superacién del fetichismo ideoldgico, donde la historia la determina la
lucha de clases dentro del proceso genético—estructural y dindmico del
desenvolvimiento de los modos de produccion, bajo la determinacion en Gltima
instancia de lo economico. Si en el feudalismo la funcion dominante (determinado
por las relaciones feudales de la produccion) le correspondia a lo politico y lo
ideologico (dominio de la jerarquia eclesiastica y la religion), en el modo de
produccidn capitalista la funcion dominante la detenta la produccion y realizacion
de la plusvalia.

Marx superd la apariencia, el fetichismo al conceptuar 1o no medible a simple vista,

la plusvalia es el concepto cientifico de su expresion en renta, interés y ganancia que
se realiza en la esfera de la circulacién de las mercancias, como base del fetichismo
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de la mercancia. Marx supera los limites ideoldgicos y clasistas de la economia
politica burguesa, incapaz de sustraerse de la apariencia.

El denominado fetichismo de la mercancia oculta las relaciones sociales de la
produccién capitalista, oculta el trabajo asalariado y la produccion de plusvalia,
separando la circulacion de la esfera de la produccion. Siendo en la circulacion
donde se forma la apariencia de que las mercancias determinan las relaciones
sociales entre las personas y las clases. El salario también es mistificado por la
ideologia burguesa, su apariencia oculta la relacién social de explotacion, como si
fuera una relacion entre personas libres e iguales (capitalista y obrero) que a través
del contrato de trabajo con el pago del salario se da la apariencia de representar el
precio de una cantidad trabajo y no el precio de la fuerza de trabajo como Unica y
auténtica mercancia del obrero que vendida al capital y puesta en funcionamiento
genera la plusvalia. El capital aparece cosificado, cuando en realidad representa y es
producto de una relacion social, es decir, el capital no es tal sino produce plusvalia y
la plusvalia produce y amplia el capital.

Asi la anulacion de la existencia de relaciones de clase, presupone la apariencia de
que las relaciones capitalistas son eternas y atemporaneas, como resultado de la
voluntad entre capital y trabajo, del consenso de relaciones econdmicas. Bajo este
prisma gobierna la apariencia, el sentido pre—cientifico de los procesos, donde
prevalece el sentido comun de lo que se ve y percibe en la realidad inmediata.

Otra falsa apariencia es la autonomia de las fuerzas productivas (de la que siempre
se ignora a la fuerza de trabajo como parte de las mismas) como cosa que atribuye a
los medios de produccién la capacidad de aumento del capital, cuando éste sélo es
posible a través del trabajo vivo, de la puesta en funcionamiento de la produccion
por la intermediacion de la fuerza de trabajo que pone en funcionamiento los medios
de produccidn (trabajo muerto). Esta apariencia parte de la errada férmula trinitaria
del valor descompuesto en salario, ganacia y renta (obrero, capitalista y
terrateniente) que conduce a la creencia de que tanto el capital, como el trabajo (no
la fuerza de trabajo) y la tierra, son las fuentes creadoras del valor. EI movimiento
ludista fue preso de esa apariencia al considerar a las maquinas como las
responsables de su situacion de paro forzoso, no viendo las causas en las relaciones
sociales de explotacion, que producen a través de la apropiacion de la plusvalia
generada por el proletariado, la valorizacion del capital y su acumulacion ampliada,
que es la que desencadena la superpoblacion relativa al disminuir la proporcion del
trabajo vivo sobre el trabajo muerto. Y el lasalleanismo fue también preso de la
apariencia al desconsiderar las relaciones de explotacion confundiéndolas con una
ley econdmica automatica (ley de bronce segun la cual los salarios siempre se
mantienen al nivel de la subsistencia) renunciando como efecto a la lucha salarial y
sindical.
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La idea metafisica de las apariencias (fetichismo de las mercancias) en la economia
se confunde junto con la idea idealista de la apariencia en la historia (los hombres
hacen la historia), donde las relaciones sociales son sustituidas por relaciones entre
cosas (mercancias) o entre personas (sujetos sin objeto).

Donde las relaciones sociales son para la ideologia juridica capitalista, relaciones
entre personas, otorgando a las relaciones sociales cualidades innatas y naturales,

" es el mismo meeanismo de ilusidn social el que esta en jueqgo cuando se considera que una
relacidn social es la evalidad natural...de un sujeto. Jal es el caso del valor: esta relacidn social
aparece en la ideologia burguesa como la cualidad natural...de la mercancia o de la moneda.
Tal es el caso de la lucha de elases: esa relacidn social aparece en la ideologia burguesa como la
eualidad natural..del hombre (libertad, transeendencia). n los dos, la relacidn social es
eseamoteada; la mercaneia o el oro tienen valor por naturaleza, el hombre es libre y hace historia
por naturaleza..Algo es sequro: no se puede partiv del hombre porque significaria partir de
una idea burguesa de el hombre, y porque la idea de partir del hombre. . la idea de un punto de
partida absoluto (= de una esencia) pertencee a la filosofia burguesa. Ol hombre es un mito de
la ideologia burguesa: el Marxismo Leninismo no puede parti del hombre. Parte del periodo
social econdmicamente dado, y al término de sus andlisis, puede llegar a los hombres reales. Cstos
hombres son pues el punto de llegada de un andlisis que parte de las relaciones sociales del modo
de produceidn existente de las relaciones de elase y de la lucha de elases.. Que desaparezea el
problema del hombre sujeto de la historia no quicre decir que desaparezea ol problema de la
accidn  politica.. La eritica del fetichismo  burgués de el hombre le da toda su fuerza,
someticndola a las condiciones de la lucha de clases, que no es una lucha individual, sino que
deviene una lucha de masa organizada para la conquista y transformacién revolucionaria del
poder de estado y de las relaciones sociales. Mo quicre decir que el problema del partido
revolucionario desaparezea, porque sin el la conquista del poder de estado por las masas
explotadas, conducidas por ol proletariado, es imposible. ‘Pero esto quiere decir que el papel del
individuo en la historia, la existencia la naturaleza, la practica y los objetivos del partido
revolucionario no son determinados por la omnipotencia de la transeendencia , es decir la libertad
del hombre, sino por otras condiciones, por el estado de la lucha de elases, por el estado del
movimiento obrero, por la ideologia del movimiento obrero (pequeiio burquesa o proletaria), y
por su relacién con la teoria marxista, por su linea de masa y por sus practicas de masa. (L.
Althusser, Para una eritica de la practica tedrica, S. O, pags. 36,37,38 ¢ 39).

La subordinacion del proletariado a las apariencias, o la superacion de dicha
subordinacion, la desmitificacion de las apariencias tiene consecuencias para el
posicionamiento de clase pasivo o activo, la apariencia como fuerza integradora del
sistema capitalista, o la desmitificacion como fuerza activa de organizacion y
movilizacién del proletariado contra las relaciones de produccion explotadoras.
Porque si nos recluimos en la inmediatez de las apariencias, nunca veremos las
relaciones sociales constituidas a partir de la contradiccion antagonica, de la lucha
de clases. De esta manera se consigue adormecer al proletariado en el sentido
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comun, en la cosificacion de las relaciones sociales, en la paz con contribuciones y
anexiones para el capital, como algo habitual en la naturaleza de las cosas y de la
historia, in naturalismus eternum.

(Existen las clases sin su conflicto?

¢Qué son las clases sociales? Lenin nos ha expuesto la definicion mas genérica
donde las clases aparecen como grupos de personas que se diferencian por:

Il.
I1.
V.

El lugar que ocupa la clase en un sistema de produccion histéricamente

determinado.

Relacion de la clase con los medios de produccion.
Papel que desempefia la clase en la organizacion social del trabajo.
El modo y la proporcion en que las clases perciben la parte de la riqueza

social de que disponen.

Esta es una definicidn que no tiene en cuenta las concepciones politicas ideologicas
o religiosas del ser social, ni tampoco la conciencia que pueda tener de pertenecer a
tal o cual clase y por tanto de sus intereses y objetivos (conciencia de clase). Esta es
la definicion de las clases a nivel de la infraestructura economica, a nivel de las
relaciones de produccion y las fuerzas productivas del modo de produccion
dominante en la formacion socio—econémica concreta. A los que hay que afadir:

V.

VI.

VII.

Las clases tienden a ser fuerzas sociales activas en el marco de las
coyunturas politicas.

Las clases se definen en relacion con las demas clases, relaciones de
conflicto dentro de la formacion social.

Las clases tienden a mutar, a transformarse internamente en lo subjetivo
(acceso a la conciencia de clase revolucionaria), y en lo objetivo
(transformaciones derivadas del desarrollo de las fuerzas productivas en el
marco de las relaciones de produccion dominantes), mutaciones que se
entrelazan dialécticamente como efecto de la lucha de clases (por ejemplo el
paso al toyotismo es un efecto de la recomposicion de la acumulacion de
capital de la misma manera que se produce como contra peso a la resistencia
del movimiento obrero).
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Las clases son portadoras de la estructura socioeconémica atravesada por las
relaciones sociales de la produccion, las clases son una realidad objetiva efecto de
esas relaciones de produccion, no son actores conscientemente creadores del drama
genetico histdrico que le ha precedido, pueden transformar partiendo de lo existente
a través de las mas diversas practicas sociales y politicas, pero no crean
conscientemente lo que ya existe. La determinacion de la infraestructura es la matriz
en torno a la que actian las demas practicas sociales (politicas, ideologicas,
culturales, etc.). Estas se dan en el marco del modo de produccion dominante.

¢Pero las clases son 0 no producto de su movimiento conflictivo, son o no producto
de la contradiccion?. Para el marxismo las clases son en un mismo movimiento ,
unidad, contradicciéon y lucha de clases. No pueden existir la una sin la otra, los
explotadores no podrian ser tales sin los explotados. Las relaciones de produccion
explotadoras ya sean esclavistas, feudales o capitalistas se fundamentan en esta
relacion contrapuesta en su unidad, el sefior feudal no puede existir si no es a través
de su relacion de caracter totalmente extraecondémico bajo forma de renta con la
clase explotada del modo feudal, el siervo campesino. De la misma manera el
capitalista no puede existir sin el proletario por la extorsion de la plusvalia (coercion
economica), y el proletario no puede existir sino se sujeta al capital, sino produce o
realiza la plusvalia. Es decir las clases no pueden existir la una sin la otra, estan
determinadas mutuamente. Las clases no se pueden concebir sin su unidad que es el
campo de la lucha de clases, que definen las relaciones de dominio y subordinacion
de las clases en todos los &mbitos de las relaciones sociales: econémico, politico e
ideoldgico.

Una de las variantes del reformismo que aceptan la existencia de las clases
(aceptada también por la Economia politica burguesa) es la afirmacion de que éstas
pueden coexistir sin conflicto, de que las clases existen antes y aparte de la lucha de
clases. De forma metaférica Althusser nos explicaba esta actitud reformista de ver
las cosas con un partido de rugby donde las clases salen al terreno de juego se
enfrentan, luego descansan y una vez finalizado el partido se van a sus casas
cansados de tanto conflicto. Esta posicion reformista denunciada por Althusser es
propio de quienes confunden la lucha de clases con su aspecto fisico, motines,
huelgas, manifestaciones, barricadas, revolucion politica, etc, o por el contrario con
rompehuelgas, represion policial, detenciones, golpe de estado, etc, es decir con los
aspectos puntuales que rompen la situacion de apariencia del conflicto latente entre
las clases, prevaleciendo la posicion mistificada de la existencia pacifica de las
clases, de la armonia e integracidn social de las personas, no considerando la lucha
econdmica en el marco de las relaciones de produccion como lucha de clases
todavia (cada clase se mantiene en su terreno de juego). Lukacs caracterizaba al
revisionismo como una de las variantes del reformismo, contrario a la lucha de
clases:
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" el revisionismo es ~dado su punto de vista tedrico- un compromiso constante y necesario. Il
revisionismo siempre es ecléctico; es decir, intenta suavizar -ya en el propio plano de la teoria- los
conflictos entre las elases, neutralizindolos entre si, con el fin de convertir su unidad -unidad que
anda cabeza abago y que, en realidad, solo existe en su cabeza- en ol eriterio para enjuiciar los
acontecimientos.. U rechazo de la dialéetica implica necesariamente la ruptura total con
cualquier posible comportamicento revolucionario” (Lukacs sobre Lenin, Ed. Grijalbo, pag.
§0).

Esta actitud ignora que el proceso de explotacion capitalista es el modo histérico
mas desarrollado de la lucha de clases, el propio proceso de produccion es
establecido en torno a la lucha de clases de forma permanente y sin necesidad
inmediata de factores extraecondémicos inmediatos, la explotacion econdmica, la
apropiacion de la plusvalia como préctica social ya es lucha de clases, y que la
propia lucha reivindicativa del proletariado también genera aquellos aspectos que
visualizan una lucha de clases con efectos en lo politico (represion de las protestas y
huelgas con intervencion de la policia, el ejército y los tribunales, etc.).

"Dara los reformistas (ineluso si se declaran marxistas) no es la lucha de elases lo que estd en el
primer rango, sino las clases. Jomemos un ejemplo sencillo, y supongamos que sélo existen dos
clases en presencia. Para ol reformista, las elases existen antes de la lucha de elases, un poco
como dos equipos de rughy existen, cada uno por su lado antes del encuentro. Cada clase existe
e s propio campo, vive en sus propias condiciones de existencia; una elase incluso puede
cxplotar a la otra, pero eso no es todavia lucha de elases. ‘Un dia las dos cdlases se encuentran y
se enfrentan, y sélo entonces comienza la lucha de elases. Ambas se van a las manos, el combate
se torna aqudo y Jinalmente la clase explotada se impone a la otra (es la revolucién) o sueuwmbe
e la lucha (es la contrarrevolucion)... Las clases existen antes de la lucha de elases,
independientemente de la lucha de elases y la lucha de elases existe sélo después.

Por el contrario, para los revolucionarios no es posible separar las elases de la lucha de elases.
La lucha de clases y la existencia de las cdlases son una misma y sola cosa. Para que en una
sociedad haya elases es necesario que la sociedad esté dividida en elases, tal divisién no se hace a
posteriori, pues lo que constituye la divisién en elases es la explotacidn de una elase por la otra, o
sea la lucha de elases. Porque la explotacidn es ya lucha de elase. ‘Para comprender entonces la
divisién en lucha de cases, la existencia y la naturaleza de las elases, es necesario partir de la
lucha de cdlases. Por lo tanto es preciso colocar la lucha de elases en primer rango.

Pero entonees es preciso someter la Jesis 1 (las masas haecen la historia) a la tesis 2 (la lucha de
clases es el motor de la historia). Esto quicre decir que la potencia revolucionaria de las masas
s0lo es potencia en funcién de la lucha de clases...cs necesario superar la imagen del campo de
rughy .. Pero icvidado con el idealismo!. La lucha de clases no se desenvuelve en el aire ni sobre
un campo de rughy..esta anelada en el modo de produccién, o sea de explotacién de una
sociedad de dases. s necesario entonces considerar la materialidad de la lucha de elases, su
evistencia material. Csta materialidad, es en dltima instancia, la unidad de las relaciones de
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produccidn y de las Juerzas productivas bajo las relaciones de produccidn de un modo de
produceidn dado, en una formacidn social histérica conereta. Esta materialidad es a la vez la
base de la lucha de clases y al mismo tiempo su existencia material, puesto que es en la
produccidn que tiene lugar la explotacidn, es en las condiciones materiales de explotacién que
esta Jundado el antagonismo de las clases, la lucha de elases. Esta verdad profunda ha sido
expresada por o Marvismo-Leninismo en la conocida tesis de la lucha de clases en la
infracstructura, en la economia, en la explotacién de elases, y en la tesis del enraizamiento de
todas las formas de la lucha de elases en la lucha de elase econémica. Con esta condicidn la tesis
revolucionaria de la primacia de la lucha de elases es materialista” (L. Althusser, Para una
eritica de la practica teérica, S. O, pags. 33, 34 ¢ 35).

Las clases sociales no son por tanto realidades independientes y preexistentes ante
la lucha de clases. El capitalista s6lo puede convertirse en tal a partir de la
acumulacién del capital, proceso en el cual compra la fuerza de trabajo y se apropia
de la plusvalia que el proletario produce con su trabajo por encima del valor de su
mercancia fuerza de trabajo, en ese momento el capitalista se convierte en clase a
través de la relacion social en la produccion, a través de la explotacion del trabajo
asalariado, a través de la lucha de clases, no a priori ni a posteriori, sino al mismo
tiempo, y evidentemente la existencia del proletariado como clase s6lo tiene sentido
por la produccién de la plusvalia la cual es producto de una relacion social de
explotacion en la produccién, producto de la lucha de clases, por lo que ni el capital
puede subsistir sin el proletariado tanto como este no existiria sin el capital. Las
clases sociales no preexisten ni sobreviven a la lucha de clases, van juntas una y
otra. Precisamente la sociologia burguesa, selecciona a las clases bajo forma
mecanicista de dividir a la sociedad en grupos, donde los conflictos son
independientes a su existencia.

La lucha de clases aparece pues cuando una clase se opone a otra en la accion, en la
practica social de clase. La realizacion del trabajo asalariado, la extraccion de
plusvalia es una practica social de la clase capitalista y es lucha de clases, es accion.
Accion que no se limita s6lo al nivel econémico, sino a los niveles politico e
ideoldgico. No existen préacticas sociales y clases antagdnicas sin lucha de clases, y
dicha ley es la ley que rige la marcha de la historia de la sociedad clasista. El
antagonismo de las clases es el motor de la tendencia en espiral con avances y
retrocesos hacia el progreso social.

La lucha de clases atraviesa sus diversas etapas de conocimiento y frentes de
combate. Existen tres frentes de lucha, el econdmico, el politico y el ideoldgico. Los
combates aislados entre los obreros de algunas fabricas y los patronos bajo la forma
economica es la expresion de la lucha espontanea que todavia no tiene definida
completamente los intereses de clase. La lucha ideologica es la lucha que se da entre
la ideologia capitalista bajo todas sus formas de manifestacion (filosofia, cultura de
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masas ... ) y la ideologia obrera basada en la teoria marxista de la historia. Es decir,
en la vision no deformada de la realidad, de los procesos y de la historia.

El frente politico en el que se expresa la lucha de clases es el nivel supremo del
conflicto que se establece entre dos clases antagonicas fundamentales, cuando
luchan por sus intereses y objetivos de clase. Frente de lucha que moviliza a toda la
clase explotada por la liberacion social y politica, en la que la clase ya define sus
intereses de clase. Para llegar a esta fase la clase explotada debe de ser consciente de
los intereses que defiende, debe de tener conciencia de clase no instintiva ni
espontanea, sino un conocimiento objetivo y racional que pase a cuestionar el
sistema de poder politico que sobre—determina su condicion de clase explotada.
Para que la clase obrera supere su mera existencia objetiva y opere subjetivamente,
debe de convertirse en una fuerza social activa que sea capaz de combinar estos tres
frentes de lucha, a través de la accién social y politica en la coyuntura, ya que estas
luchas se materializan por las posiciones de clase en la coyuntura.

Para definir la intervencion revolucionaria de la clase explotada, es necesaria que esta
sea portadora de la conciencia de clase que define los objetivos estratégicos de sus
intereses de clase, diferente al instinto de clase que se manifiesta por la defensa de los
intereses inmediatos (por ejemplo los econdmicos) que no cuestionan la situacion de
explotacion ni la superan, el instinto de clase es espontaneo y se le antepone la
ideologia de la clase dominante que impide el auto—desarrollo hacia un conocimiento
objetivo y racional de la situacion de clase (lugar que ocupan dentro de la produccion
y la division social del trabajo). También es necesario entender que las practicas de
clase van ligadas a diferentes coyunturas politicas en torno a las que se toman
diferentes posiciones de clase, en unas pueden predominar las posiciones espontaneas
y en otras las posiciones revolucionarias. Las clases son fuerzas sociales activas
cuando su préactica social se orienta a lo politico, a la toma o control del poder politico,
hablando con mas propiedad.
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La clase capitalista como clase dominante, estd obligada a utilizar de forma
permanente y combinada los tres frentes de lucha, no so6lo en situaciones
revolucionarias que cuestionen su poder, en primer lugar esta obligada a reproducir la
relacion de explotacion capital—-trabajo, extender su dominacion hacia otras clases o
fracciones (campesino, pequefio productor), y mantener alianzas con otras clases,
fracciones, capas o categorias sociales (terratenientes, pequefia burguesia, aristocracia
obrera, burocracia, intelectuales, estudiantes) como clases—fuerzas apoyo a su
dominacion que sustentan el blogue en el poder de la fraccion burguesa dominante en
el Estado capitalista, por lo que la burguesia en el modo de produccion capitalista pasa
a ser una fuerza social activa permanentemente, donde produce y reproduce su propia
dominacion.

El propio modo de produccion capitalista en su movimiento ampliado produce a la
burguesia y el proletariado, produce su propia reproduccién de las relaciones politicas
e ideoldgicas dominantes en el marco de las practicas de clase en las que se
desenvuelven la lucha de clases. Las relaciones de produccion y la lucha de clases
determinan y gobiernan los aparatos del Estado, por ej. la necesidad imperiosa de
reprimir un fuerte movimiento revolucionario determina el aparato de Estado con
predominancia de la estructura burocratico—policial y militar. La necesidad de
mantener el consenso subalterno de las clases dominadas requiere de un reforzamiento
de los aparatos ideoldgicos. Es la lucha de clases la que determina que la escuela
como aparato de Estado, sea de contenido reaccionario, y privatizada o de contenido
progresista, publico y de calidad, etc. La lucha de clases estd presente en la
denominada sociedad civil tanto como en el Estado.

El desarrollo instintivo de la conciencia de los obreros los lleva tarde o temprano a
la conciencia de sus intereses, al reconocimiento de su situacion dentro de la
produccién social a través de la praxis. Ahora bien, esto no se produce
espontaneamente, ojala fuese asi, pues hay otros elementos entre el instinto y la
conciencia de clase que entran en juego, de caracter material donde domina el
pensamiento cotidiano, el sentido comun, de ampliar o mantener las condiciones de
vida individualmente, fracturando la solidaridad clasista (economicismo,
corporativismo) y de caracter ideoldgico, donde se antepone la ideologia de la clase
dominante, ideologia deformada de la realidad social que desnaturaliza el instinto de
la clase explotada, limitando a expresiones que no pongan en cuestion la
pervivencia del sistema y que la conciencia no sea la expresion de su situacion en la
estructura econémica de la formacién social y la necesidad politica de su
superacion. Precisamente la clase revolucionaria por desenvolverse en el mundo
dominado por la clase explotadora s6lo consigue alcanzar mayoritariamente la
conciencia de clase como sujeto revolucionario (fuerza social activa) en la
coyuntura politica de crisis que defina la situacién revolucionaria. La mutacién
subjetiva del proletariado en las practicas de clase engloba tres etapas dentro del

s

transito para su transformacion de “clase en si" a "clase para si*":
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» El proletariado como masa pasiva y explotada: objeto de explotacion.

» El proletariado como factor de lucha social y econémica: sujeto socioeconémico
reivindicativo.

» El proletariado como fuerza social consciente que lucha por la liberacién social
y politica: sujeto revolucionario.

Lo que la burguesia y los reformistas con su ayuda pretenden, es reducir la
conciencia de clase del obrero a una conciencia meramente reivindicativa,
economista, que lucha Unicamente por las mejoras sociales y de vida, que no
supongan un cambio de la estructura dominante, partiendo del fatalismo mecanicista
que considera la adquisicién de la conciencia de clasista producto de la situacion de
clase de forma espontanea. Niegan la conciencia de clase en la organizacion politica
independiente del proletariado, evitando que la lucha de clases tenga lugar en todos
los ambitos de las relaciones sociales mas alla del ciclo econémico (produccion—
consumo-reparto del producto).

Poulantzas lo sintetiza asi:

"Lo que se entiende por conciencia de clase propia y por organizacién politica auténoma, es
decir, del lado de la dlase obrera, una ideologia proletaria revolucionaria y un partido auténomo
de lucha de elase tienen como campo de aplicacién ol de las posiciones de elase y de la
coyuntura, que constituyen las condiciones de intervencidn de las clases como fuerzas sociales
(). Poulantzas, Las clases sociales en ol capitalismo actual, S. XS, pig.16).

El papel que juegan aqui los sindicatos de clase y los PCs es indispensable, el
primero une y cohesiona a la clase por su situacion en la estructura econdémica en el
ambito nacional y estatal, y el segundo introduce la conciencia de clase en el
proletariado, en el plano ideologico y organizativo, mostrando el camino
consecuente con sus intereses de clase, combatiendo la ideologia burguesa a través
del desarrollo de las luchas de clase. Es el momento de la “teoria de la importacion”
de la fusién del movimiento obrero con el marxismo a través de la praxis social y
politica, donde el PC juega la funcién de intelectual colectivo de la clase que lucha
por organizar y conformar la conciencia de clase del proletariado a través de sus
luchas y experiencias organizativas que generan la adquisicion por la clase de la
ideologia revolucionaria proletaria, que generan la toma de la posicion de clase ante
la coyuntura concreta del proletariado actuando como fuerza social activa y
revolucionaria. Dialécticamente, la clase obrera deviene en fuerza social cuando su
practica de clase esta vinculada a la teoria cientifica, y ésta se convierte en fuerza
social cuando se incorpora en la conciencia obrera.
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La denominada teoria de la importacion no sélo es valida para el marxismo, sino
para el resto de ideologias pequefio burguesas semi—proletarias, ninguna ideologia
se produce de forma espontanea en las masas, estas adquieren el instinto de clase a
través de las luchas y experiencias, pero la ideologia se importa del exterior y la
praxis la asume o la rechaza, este ha sido también el camino que el anarquismo y el
socialismo utdpico tuvieron que atravesar para llegar a influir la actividad de las
masas proletarias y semi—proletarias. No hay lugar para la actividad individual y
espontanea hacia la ideologia proletario-marxista, es parte de la clase la que a través
de la praxis social y politica llega a la teoria marxista que existe producto de su
lucha y existencia.

Lenin situaba la lucha politica como elemento superior y no Unico del edificio de la
lucha de clases:

Toda lucha de clases es una lucha politica ... Los economistas suponian que eualquier choque
entre las elases constituye ya una lucha politica. (Por eso reconocian como lucha de clases la
lucha por 5 kopees para cada rublo, no queriendo ver la existencia de una forma superior, mas
desarrollada y mas nacional de lucha de elases, por la politica. Los economistas reconocian por
tanto, la lucha de clases en su forma embrionaria no aceptindola en s aspecto mas
desarrollado... Los ecconomistas admitian inicamente en la lucha de clases lo que era mas
tolerable desde el punto de vista de la burguesia liberal, rehusando ir mas lejos que los liberales y
rechazando una lucha de elases mas elevada, inaceptable para los liberales. De este modo los
economistas se convirtieron en politicos liberales obreros y repudiaron con cllo la concepeidn
marxista revolucionaria, de la lucha de clases ... U marzismo proclama que la lucha de clases
cobra pleno desarrollo y es nacional dnicamente cuando no sélo abarea la politica sino que toma
de ella lo mas esencial, la organizacién del poder del estado. Por el contrario el liberalismo,
cuando el movimiento obrero ha adquirido cierto vigor, no se decide ya a repudiar la lucha de
clases, pero procura empequeiiecer, mutilar y castrar la concepeidn de la lucha de elases. Ol
liberalismo esta dispuesto a aceptar la lucha de elases en el terreno de la politica, con la sola
condicidn de que aquella no abarque a la organizacién del poder del estado. Es Jacil comprender
cuales son los intereses de la elase burquesa que originan esta deformacién liberal del concepto de
la lucha de clases” (Lenin, La concepeidn liberal marxista de la lucha de elases, Obras
Completas, Ed. Progreso Tomo 19, piags 97,98).

La lucha de clases es algida cuando va dirigida por los partidos y sindicatos obreros
no solo a la mejora social inmediata de los trabajadores, sino a la superacion de la
sociedad de clases, empezando por la conquista del poder politico y la organizacion
del nuevo Estado obrero. Toda lucha econémica debe de ir acompafiada del
elemento politico, donde cualquier teoria o practica que entienda Unicamente la
lucha de clases en su forma espontanea y embrionaria, no puede dejar de ser tachada
de reformista, de ajena al marxismo y a los intereses generales de la clase obrera.
Esas luchas que movilizan a toda la clase, no logrando elevarla hasta el nivel de sus
propios intereses de clase, es una lucha oculta, latente, una oposicién sorda.
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Precisamente la base del economismo ha sido el reducir el andlisis de las clases
unicamente en el terreno de lo econdmico, que no permite definir las clases y
fuerzas sociales en una situacion concreta. La existencia de una clase en las
relaciones econdmicas implica su existencia de esta clase en las relaciones politicas
e ideologicas, esta puede ser pasiva y subordinada o activa e independiente.

Hoy en dia asistimos en el campo de la izquierda anti—neoliberal, reivindicaciones
de caracter democratico pequefio—burgués y radical, que desligadas del proceso
revolucionario pueden llegar a convertirse no en un elemento de ayuda sino de freno
y cooptacion de la praxis revolucionaria en la lucha de clases. Son los derechos de
ciudadania, la democracia participativa, la subsidiariedad, etc, aspectos
reivindicativos que desligados de la lucha por el socialismo pueden ser un bumerang
gue nos haga perder el sentido de clase y revolucionario, si al final se evapora la
critica del caracter del poder politico y el Estado, desplazada por el utopismo
democratico. La ampliacién de la democracia en el marco del Estado burgués no
supone un fin sino un medio, ni tan siquiera son trocitos de socialismo en el
capitalismo. Perfectamente en sociedades capitalistas mas democraticas, puede
convivir una aceleracion de la explotacion de la clase obrera, con una inmensa
pasividad de los sectores mas sobreexplotados (jovenes, inmigrantes, mujer
trabajadora, obreros sobrantes), que en sociedades donde el proletariado resiste y
combate al poder politico dictatorial o bonapartista, como por ejemplo la lucha
contra el franquismo aqui.

No podemos olvidar el norte, que la democracia no es el fin de la explotacion, la
democracia a secas no existe, 0 es burguesa o es proletaria. Mientras la apropiacion
de la plusvalia, la propiedad privada de los medios de produccién y la tierra, el
fraude fiscal del capital, la limitacidn de los recursos presupuestarios de los pueblos
a la aportacién mayoritaria de parte del sustento de los trabajadores, las decisiones
presupuestarias en manos del Estado burgués y las instituciones imperialistas (FMI,
BM), no sean cuestionadas en la practica, toda reforma fuera del trastocamiento de
las relaciones de fuerza, no sirve al proceso revolucionario, desde la perspectiva de
la lucha de clases. Por poner un ejemplo, los presupuestos participativos de los
municipios brasilefios gobernados por el PT, que solo controlan el 15% del
presupuesto estatal financiado mayoritariamente por dinero de los trabajadores, s6lo
supone una timida reforma que deriva hacia el cantonalismo administrativo con
delegacion de poder, y no trastoca las relaciones de fuerza con la burguesia y su
Estado, como la reforma fiscal progresiva, el incremento de peso de los
presupuestos municipales, la reforma agraria, la nacionalizacion de las industrias
basicas, programas de choque publicos de creacion de empleo estable de caracter
social (guarderias publicas, hospitales, escuelas, etc) con presupuesto, etc. La
contradiccion entre la igualdad y la democracia formales con la desigualdad y la
dictadura de clase reales, donde el pueblo no gobierna para si, ni legisla ni ejecuta,
ni controla los medios de produccién principales, lo que es una realidad patente
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producto de la existencia de las clases en su conflicto, donde hasta un obrero sabe
por experiencia propia que en la lucha por los derechos de ciudadania bajo el
capitalismo nunca sera igual al patron capitalista, aunque no sea reconocedor
tedricamente de que la sociedad no esta compuesta de ciudadanos sino de clases.

La lucha por las reivindicaciones democraticas (reforma agraria, impuesto
progresivo a las fortunas, derecho de autodeterminacion, reforzamiento de las
libertades democraticas, condonacion deuda externa, etc) son elementos en la lucha
de la clase obrera y sus aliados (campesinos, intelectuales, pequefia burguesia,
capas, etc) por el poder politico como elemento supremo de la lucha de clases. Los
derechos de ciudadania como forma de igualdad real sélo son plenos en el
socialismo, nunca antes en el mundo de los hermanos Grimm o en la ciudad Utopia
Ilamada hoy Sociedad Civil, que solo existe en la imaginacion, como ilusion sobre
una realidad contrapuesta en la sociedad fraccionada y conflictiva entre clases
antagonicas y un Estado reproductor y sostenedor de las relaciones dominantes de la
clase vencedora.

Esta ilusion sobre la democracia burguesa al margen de la hegemonia y el poder
politico de la clase dominante, todavia domina a gran parte de la izquierda
(reformista o anarquista) y es portadora de una incapacidad grandiosa para entender
el cdbmo una minoria explotadora propietaria de los medios de produccion, mantiene
su hegemonia politica en bajo formas democraticas. Esta incapacidad ilustra la falta
de una estrategia revolucionaria socialista en quienes son presos de los valores de la
democracia—burguesa como ente al margen de la lucha de clases, confiando el la
lucha ideoldgica como suficiente para convertir el Estado burgués al servicio de la
clase obrera a través de las urnas con una mayoria parlamentaria:

Tras 50 aiios desde la legada del sufragio universal, tal fendmeno parece mucho mas lejano
que aunca. Cudl es la razén para esta paradoja?. Reside en el condicionamiento previo del
plfd/ﬁhmf(u/(} antes del momento electoral como tal. I lugar central del ,fm(/m debe de buscarse,
por lo tanto, dentro de la sociedad civil -sobre todo en el control capitalista de los medios de
comunicacion /,mfmm,, radio., televisidn, cine, ediciones) basado- en el control de los medios de
produccidn (propicdad privada)... El sistema se mantiene por consentimiento, no por coercidn.
Por lo tanto, la principal tarea de los militantes socialistas no es combatir contra un estado
armado, sino la conversidn ideolégica de la clase obrera para liberarla de la sumisién a los
engaiios capitalistas...

) , ;. . . . . i . . .
Lite sindrome ecaracteristico de la socialdemocracia de izquierdas, contiene numerosas ilusiones.
A primero y mas inmediato de sus ervores es precisamente ereer que el poder ideolégico de la
burguesia en las formaciones sociales oceidentales se ejerce, ante todo, en la esfera de la sociedad
civil, euya hegemonia sobre aquella neutraliza posteriormente el potencial demoerdtico del estado
representativo. La clase obrera tiene acceso al estado (elecciones al parlamento) pero no lo
emplea para aleanzar el socialismo a causa de su adoetrinamiento a través de los medios de
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comunicacién. De hecho puede decirse que la verdad es precisamente la inversa: la forma
general del estado representativo -la demoeracia burguesa- es en si misma el prineipal
cerrojo. ideologico del eapitalismo oecidental, ecuya existencia misma despoja a la elase
obrera de la idea del socialismo ecomo un tipo diferente de estado, y con posterioridad, los
medios de comunicacidn y otros mecanismos de control eultural afianzan este "efecto” ideolégico
central.

Lay relaciones capitalistas de produccidn, colocan a hombres y mugeres en diferentes elases
sociales definidas por su aceeso diferencial a los medios de produccidn. Cstas divisiones son la
realidad esencial del contrato salarial entre personas juridicamente iguales y libres, que es la
seial distintiva de este modo de produceidn. En otras palabras, presenta a hombres y mugeres
sus posiciones desiquales en la sociedad civil, como si fuesen iguales en el estado. Ul parlamento,
elegido cada 4 o 5 aios como la expresién soberana de la voluntad popular, refleja ante las
masas la unidad ficticia de la nacién como si fuera su propio autogobierno. Las divisiones
eccondmicas en el seno de la “cindadania” se enmasearan mediante la igualdad juridica entre los
explotadores y explotados, y con ella, la separacién y no participacidn de las masas en la labor
del parlamento” ((Perry Anderson, citado por . Monereo en Realitat n°3 y 4, pags. 9 y
10).

Lo que Perry Anderson nos advierte, simplificadamente, es algo que ya hemos visto
en el apartado sobre el Estado, que el Estado democratico burgués, como Estado de
clase, tiene como misién fundamental la organizacion en torno al mismo de la clase
dominante y la desorganizacion de las clases dominadas en la sociedad civil, en un
proceso de atomizacién e individualizacion de las masas. Es el ciudadano, es la
igualdad en derechos la que suprime metamorfoseando la realidad objetiva de las
clases en su conflicto politico y social, que separa lo politico de lo econédmico, es el
Estado donde reside el poder de la clase dominante, el Estado democratico—burgués
guarda también veladamente su auténtica naturaleza de la clase explotadora, el cual
también debe ser suprimido o superado y no idealizado o ignorado.

Clases, fracciones y categorias sociales no fundamentales

El Modo de produccion capitalista esta compuesto por dos clases fundamentales: la
burguesia y el proletariado. Este no funciona en estado puro sino dentro de una
formacion social histéricamente determinada, donde pueden coexistir diferentes
modos de produccion con formas precapitalistas, en el que el modo de produccién
capitalista es dominante, ello justifica la existencia de clases de transicion y de
mutaciones internas de las clases y las relaciones de clase. La transformacion de la
nobleza feudal en burguesia por la capitalizacion de la tierra o de los artesanos y
campesinos en pequefios capitalistas, la proletarizacion creciente de la pequefia
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burguesia, son fendmenos que se dan por la determinacién dominante del modo de
produccidn capitalista en las distintas formaciones sociales nacionales.

Existen junto a las clases fundamentales las clases de transicion, la pequefia
burguesia tradicional procedente del modo de produccion feudal superado y
dominado (campesinado y artesanado) , clases que se expandieron en la etapa
incipiente del capitalismo con la liberacion de la servidumbre, con la desintegracion
de las relaciones de produccion feudales, clases de pequefios productores,
propietarios de sus medios de produccion que controlan el proceso de trabajo y su
distribucion, tipicas en la etapa del capitalismo de produccién mercantil simple, que
son dominadas por las relaciones de produccion capitalistas en la etapa de
produccion mercantil compleja, donde domina la reproduccién ampliada del capital
y la gran produccion en masa, que opera con efectos de conservacion y disolucién
de las formas de produccién mercantil simple o feudales.

La determinacion de clase es la pequefia produccion y la pequefia propiedad
privada, en el capitalismo actual, la primera obtiene beneficio de la venta de
mercancias sin arrebatar plusvalia; la segunda se remite en la esfera de la circulacion
al pequefio comercio tipicamente familiar; lo que caracteriza a ambos es la
propiedad sobre los medios de produccion y la no existencia de la explotacion del
trabajo asalariado y de la plusvalia, como forma de produccion y circulacion
mercantil simple. En la etapa imperialista se produce un acercamiento de las
condiciones de vida de los proletarios y la pequefia burguesia, esta degradacion de
las condiciones de vida impulsa a la pequefia burguesia a sumarse con el
proletariado en la lucha por las mejoras sociales en los barrios y por una politica de
asistencia social publica.

Dicha condicion también explica las propuestas redistributivas que emanan de la
pequefia burguesia en su pugna particular con el dominio del modo de produccion
capitalista, la igualdad, la justicia social y una politica impositiva fiscal igualitaria,
el humanismo, la democratizacion de los aparatos de Estado burgueses, que
permitan la ascesion social, e igualdad de oportunidades a los individuos para
renovar las élites institucionales, como aspectos que acompafian siempre al
individualismo pequefio burgués, caracteristico de una clase reacia a la
proletarizacion, y su fuerte apego al Estado, considerandolo por su situacion
intermedia entre burguesia y proletariado como un ente neutro, aspectos que
conforman una base material de aversion hacia el proceso socializado del trabajo y
la solidaridad de clase. Base material contradictoria (deterioro condiciones de
vida/aspiraciones individuales) que también puede derivar hacia posiciones anti—
capitalistas desde perspectivas distintas a la clase obrera (anarquismo, utopismo,
reformismo). La pequefia burguesia encierra una contraccion, les acerca a la
burguesia la propiedad privada, les aleja su condicidn de trabajadores que les acerca
al proletariado, siendo distintos al no realizar ni crear plusvalia, su temor a la
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proletarizacion por un lado, se complementa por su atraccién hacia la burguesia por
otro, los que determinan una posicion de fuerza social poco dada a las
transformaciones radicales.

La tendencia tanto de la pequefia burguesia tradicional, como del pequefio
campesino parcelario es hacia su paulatina eliminacion con destino a la
proletarizacion, esta determinacion estructural de clase la sitla entre la polarizacion
burguesia/proletariado. Como clases de transicion dejan de ser portadores del
progreso social anterior (liberacion del yugo de la servidumbre) y pasan a ser clases
de transicién que flucttan entre los intereses del proletariado y los de la burguesia,
espontaneamente tienden a la idea de sentirse por encima de la oposicion de las
clases en general, por una parte en les puede interesar el reforzamiento del Estado
capitalista como catapulta de ascesion social, como reabsorcion de su negatividad
como clase de transicién. También por otra parte, dada su condicién intermedia,
puede adoptar en funcion de la coyuntura de clases ideas pre—proletarias, como el
socialismo feudal, socialismo utopico y critico, que alumbraron en los inicios del
capitalismo. En su seno se entremezclan la ideologia proletaria y la burguesa, siendo
la ideologia pequefio burguesa un campo de la lucha ideoldgica entre la ideologia
burguesa y la ideologia proletaria en torno al cual la pequefia burguesia puede
derivar hacia el bloque historico revolucionario o hacia el bloque en el poder.

Histéricamente la pequefia burguesia ha sido base social del jacobinismo en la
revolucion francesa, y en las revoluciones burguesas (puritanismo en Inglaterra;
unificacién italiana, etc), es decir hacia la izquierda; de la misma manera que
también ha basculado a la derecha, constituyéndose en clase apoyo del
bonapartismo, del fascismo y del nazismo, jugando la baza de clase apoyo de la
burguesia o clase reinante en representacion de la burguesia (por ejemplo, gobierno
jacobino en la revolucion francesa, el peronismo en Argentina, fascismo en Italia y
Alemania, socialdemocracia en Europa occidental tras la Il Guerra Mundial). Lo
que demuestra que la pequefia burguesia no dispone de una posicion politica de
clase propia, lo que da mas razones para desprenderse de la denominada tercera via,
esa propuesta ilusoria no es real en las formaciones sociales capitalistas en la etapa
del imperialismo. Sélo existen dos vias, lados, trincheras, la burguesa y la
proletaria. Ello es asi porque no existe ni hay fundamento para un modo de
produccién pequefio burgués y esta clase es portadora de la contradiccion entre
burguesia y proletariado.

En este sentido la denominada alianza interclasista denominada bajo el concepto de
pueblo, que incluye a estas clases junto al proletariado, no se puede ocultar las
diferencias con respecto al proletariado ni en su adscripcién de clase (pequefio
burguesa) ni en sus aspiraciones, las denominadas contradicciones dentro del pueblo
deben ser tenidas en consideracion para establecer una sélida politica de alianzas
con la hegemonia del proletariado, entre otras cosas porque el resto de capas, clases
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y fracciones oprimidas (campesinos, intelectuales, pequefio burgueses) no aspiran
en su inmediatez a los mismos objetivos que el proletariado. Tener en cuenta
significa huir de estrategias vagas, como la terceras via, en la que se considera como
base genética de su propuesta (la socialdemdcrata) la denominada clase media
donde se agrupan sectores de obreros aburguesados y la pequefia burguesia, como
clase apoyo-reinante de la politica reformista dentro de la sociedad burguesa que
tiende al equilibrio del sistema.

También nos encontramos en el modo de produccion capitalista con las categorias
sociales por su pertenencia a diferentes clases sociales, formadas en el marco de las
relaciones politicas e ideoldgicas, como por ejemplo la burocracia del aparato de
Estado definida en su relacion con él, los profesionales (profesores, abogados,
médicos, etc), los estudiantes, y en el marco de la superestructura juridico—
ideoldgica la intelectualidad como elaboradores de la ideologia, estas categorias en
coyunturas concretas pueden convertirse en fuerzas sociales activas, no existen al
margen de la lucha de clases y toman ante las coyunturas adscripcion de clase.

Podemos distinguir en el seno de una clase las capas, en relacion a la posicion
politica o ideoldgica que toman en una coyuntura historico—concreta, como por
ejemplo la denominada aristocracia obrera formada por la posicion pro—imperialista
que adopta una posicion de apoyo a la politica exterior e interior del estado
imperialista. Las fracciones de clase, en funcion de las diferencias econémicas
sustanciales, lo cual determina que puedan formarse fuerzas sociales entorno a las
fracciones de clase, como las burguesias industrial, comercial y financiera,
monopolista y no monopolista.

En torno a la burguesia no monopolista ha habido una errénea consideracion en el
seno de varias posiciones marxistas, considerandola como parte de la denominada
alianza anti-monopolista (uno de los errores de la estrategia euro—comunista). Nada
mas lejos de la realidad. El capital no monopolista no hay que confundirlo con la
pequefia burguesia tradicional, este es en la actual fase la fuerza de choque que
utiliza el monopolio para contener la respuesta obrera. El capital no monopolista es
el capital de subcontrato industrial y de servicios, de empresas dedicadas a
actividades que sirven a empresas 0 negocios matrices, es donde el proletariado es
explotado en condiciones mas precarias (salarios mas bajos, mayor siniestralidad
laboral, mas inestabilidad del empleo, etc). La nueva division del trabajo de las
grandes empresas no se agota dentro de las mismas sino que se extiende a toda una
red de empresas medianas y pequefias, suministradoras, donde el dominio del
proceso de trabajo estd determinado por las necesidades de la gran empresa, como
poder de posesion con capacidad de planificar, disolver, quebrar y hasta expropiar al
capital no monopolista si este no sirve a sus funciones (bajos costos, entrega a
tiempo sin interrupciones y calidad del abastecimiento), con lo cual la empresa
matriz impone las normas de la organizacion del trabajo y la estandarizacion de los
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productos, dependiendo tecnoldgica, comercial y productivamente de la gran
empresa.

Por lo que es un absurdo el considerar a este tipo de capital no monopolista como
aliado anti-monopolista, cuando juega de apéndice en la reproduccion ampliada del
capital monopolista. Precisamente cuando las luchas obreras crecen, este capital con
su reducido margen de acumulacion y de maniobra es el que mas resiste ante la
aplicacion de las conquistas obreras, el capital monopolista deriva hacia ella los
costes de los beneficios reivindicativos que la clase obrera consigue, lo que significa
una mayor transferencia de la plusvalia generada en la pequefia y mediana empresa
hacia la gran empresa. El capital no monopolista no hay que confundirlo con la
pequefia burguesia artesanal, comercial y manufacturera que no explota trabajo
asalariado. Tampoco podemos hablar de un proceso de salarizacion o
proletarizacion del capital monopolista como el caso de la pequefia burguesia
tradicional, esta nueva pequefia burguesia esta precisamente en crecimiento y es
efecto de las desconcentracion productiva y de negocio de las grandes empresas.
mientras las actividades que no emplean trabajo asalariado decrecen, la cantidad de
estas empresas van en aumento.

Tanto las fracciones, capas de clase y categorias sociales no existen aparte de las
clases, las primeras tienen pertenencia de clase y la Gltima son heterogéneas y de
diversa adscripcion de clase.

¢, Quién compone el proletariado?

La clase obrera también esta compuesta por fracciones, en el sentido amplio no esta
reducida al proletariado industrial. De la misma manera que la burguesia no se
reduce a la fraccion industrial que es la que invierte directamente el capital para el
proceso productivo, para la produccion de plusvalia, la burguesia en el sentido
amplio también engloba a la burguesia comercial, a la burguesia financiera que se
apropian de la plusvalia en la esfera de la circulacion del capital. De la misma
manera, que a la burguesia industrial le corresponde un proletariado industrial, al
resto les corresponde un proletariado comercial y de banca. El beneficio comercial,
y el interés financiero son formas de apropiacion de la plusvalia en la circulacion,
que no podrian ejecutarse sin la puesta en escena de una fuerza de trabajo que
destine el tiempo necesario del trabajo para realizar la plusvalia global y la parte de
la que se apropia el burgués comercial o financiero.
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Engels en La situacion de la clase obrera en Inglaterra ya analizaba el componente
del proletariado por fracciones (industrial, extractivo, agrario, inmigrantes
irlandeses), y consideraba al proletariado industrial como la génesis del
proletariado:

"Los primeros proletarios pertenceicron a la industria g fueron producto directo de ella...” ((F.
Ingels, La situacién de la clase obrera en Fnglaterra, Ed. (ficar, pag. 43)

y como en nucleo duro de la clase y el movimiento obrero,

" los trabajadores de las {abricas estos antiquisimos hijos de la revolucidn industrial, han sido,
desde ol principio hasta ahora, el alma del movimiento obrero...” ((F. Engels, La
situacidn.. pag. 43).

Esta afirmacion también es extensible para entender que la clase obrera no esta
formada exclusivamente por proletarios industriales, precisamente cuando Marx
consideraba a la clase obrera como la mayoria del pueblo, estaba identificando a un
proletariado diverso, no limitado s6lo a la produccion industrial. Ello es mas
categérico hoy precisamente cuando el proletariado a nivel mundial se ha
convertido en la clase principal, la mas numerosa, la clase obrera que a principios
del S.XX apenas si existia en paises de América Latina (Brasil, México,
Argentina...) y de Asia (Corea del Sur, Taiwan, Thailandia, Indonesia...) y todavia
era minoritaria en Europa central y del sur, a fecha de hoy la poblacién campesina le
ha cedido el puesto al proletariado como clase mas numerosa. En la fase actual de
internacionalizacion de las relaciones de produccion capitalistas el crecimiento
relativo y absoluto de la clase obrera internacional dentro de la cadena imperialista
es la tendencia irreversible.

Si bien es cierto que la clase obrera surge de la industrializacién y con el obrero
manual industrial, y sigue aun, siendo el nacleo principal de la clase y del
movimiento obrero, no se puede identificar con el como la clase obrera en términos
globales y absolutos ligdndolo a una unica condicion de trabajo y profesional. El
componente de la clase obrera es homogénea objetivamente por el lugar que ocupa
en la produccién y realizacion de la plusvalia, por su propia relacién con las otras
clases, como clase explotada, asalariada, bajo el régimen de produccion y
circulacion capitalista. De esta situacion comun se desprenden unas condiciones de
trabajo y de vida similares. No obstante, en sus formas y niveles la clase obrera es
diversa, objetivamente por la propia division del trabajo, intelectual-manual,
industrial—-agricola—servicios, por el desarrollo desigual del capitalismo que se
refleja en las diferentes condiciones salariales (diferentes oficios y categorias
profesionales), diferentes condiciones de empleabilidad de la fuerza de trabajo
(estable o precaria) producto de la acumulacion de capital que genera la
superpoblacién relativa con un ejército de reserva variable desempleado o
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parcialmente empleado, acompafiando de una legislacion laboral fragmentadora de
la condicion obrera con distintas condiciones materiales de existencia y trabajo,
distintos grados de conciencia clasista (economista, revolucionaria, pequefio
burguesa), diferencias regionales y nacionales dentro del mismo Estado,
desigualdad de condicion en el trabajo por género con la discriminacion, opresion y
sobreexplotacion de la mujer obrera con la feminizacion de los trabajos menos
calificados (alimentacion, hosteleria, textil, limpieza, etc), y hacia los proletarios
inmigrantes utilizados por el capital como medio de abaratamiento de la fuerza de
trabajo y mecanismo de confrontacion (2) con salarios bajos, trabajos mas precarios
y condiciones irregulares de contratacion. Esta breve descripcidn es una concepcion
del proletariado amplio, no corporativa, actual y no circunscrita a una sola parte del
mismo.

Analisis dogmaticos y moralistas que consideraban y consideran al proletariado
como algo estatico e inamovible en su composicién como trabajo manual, en las
condiciones mas duras, o como trabajo unicamente material, no sirven para un
estudio cientifico sobre la clase obrera. Tampoco nos sirven las tesis mas modernas
que consideran a todo asalariado como proletario. En realidad omiten la premisa
fundamental para que un trabajador se convierta en proletario, que genere o0 aporte
con su trabajo plusvalia al capital.

Marx ya en EIl Capital orientaba que el trabajo denominado productivo no se reducia
Unicamente a la produccion de mercancias materiales, sino también de caracter
inmaterial (obras de arte, mercancias educativas, transporte de mercancias, etc).
"S6lo es productivo el obrero que produce plusvalia para el capitalista o que
trabaja para hacer rentable el capital”. (K. Marx, El Capital, tomo |, pag. 457).

El proletariado es aquel que genera o realiza con su trabajo adicional la plusvalia del
capital, potenciando la acumulacion del mismo. El trabajo productivo, es cuando
sirve a la acumulacion de capital, el trabajo que produce y realiza la plusvalia. El
trabajo de cuidado de ancianos, de la familia y de nifios (3), es muy necesario para
la reproduccién del género humano e incluso para la renovacion y mantenimiento de
la fuerza de trabajo del capital, pero desde la dinamica de la acumulacion del capital
no es un trabajo productivo al no crear ni realizar plusvalia, trabajo adicional. El
trabajo productivo que califica al proletariado como tal entra dentro del ciclo de
circulacion del capital (monetario, productivo y mercantil), bajo la formula
expresada por Marx en El Capital:

D-M-D?.
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La inversion de una cantidad de dinero para la produccion y venta de unas
mercancias que dan un montante adicional. ;De donde sale tal diferencia, de la
estafa, del engafio, de la manipulacion?. Sale de la plusvalia, porque el proletario
como mercancia produce mas de lo que vale, y su puesta en accion garantiza la
adquisicion por el capitalista (ya sea industrial, comercial o financiero) la
apropiacion de la plusvalia como remanente adicional.

¢Quién crea la plusvalia? Quien vendiendo su fuerza de trabajo (trabajo asalariado),
produzca o realice un excedente (plusvalia), que sea utilizado para la acumulacion
del capital repitiendo el ciclo. Por lo que el trabajo productivo no se identifica con
trabajo util (el cuidado de nifios no es productivo al capital), ni con trabajo manual
exclusivamente (el trabajo adicional de una cajera por el capital no es manual-
productivo) por lo que tampoco se confunde con trabajo que produce bienes
materiales, sino de mercancias. Ni tampoco seria correcto identificar al trabajo
productivo con trabajo asalariado, porque no todo trabajo asalariado que reside en la
compraventa de la fuerza de trabajo, se emplea para producir o realizar la plusvalia,
por ejemplo un capitalista puede disponer parte del capital como renta particular
para cubrir sus necesidades (criado, chéfer, peluquero, sastre, etc), o funcionarios
publicos y privados que viven del salario como el profesor de una universidad o
centro de ensefianza. Ello no quiere decir que los asalariados profesionales no
puedan encuadrarse junto a la clase obrera no sélo politica sino sindicalmente por su
condicion de trabajo asalariado, no propietario de los medios de produccion, donde
por sus condiciones de trabajo y salarios se asemejan a las del proletariado (personal
asalariado y profesores de los centros educativos, personal sanitario, etc).

No podemos confundir al proletariado Unicamente como el productor directo de la
plusvalia (4), que es la que se genera en el proceso productivo y del transporte de
mercancias (sefialado por Marx en El Capital, de que el transporte modifica el valor
de cambio de la mercancia por el cambio de lugar incrementado por el tiempo de
trabajo afladido hasta su destino), el resto del proceso de circulacion de capital
facilita la realizacion de la plusvalia generada, previamente descontada del capital
productivo para el resto de capitales (financiero y comercial), es cierto que en estas
esferas no se genera mas plusvalia, sino que se reparte la plusvalia creada en el
proceso de produccion y traslacion. Pero de la misma manera que no puede
circunscribirse a la clase capitalista al industrial, por que el resto de capitalistas no
participan directamente en la extorsion de la plusvalia, el proletariado tampoco
puede limitarse al obrero industrial. ;A quién sino explota el comerciante de los
grandes almacenes, supermercados e hipermercados?. Evidentemente de forma
indirecta al proletariado industrial, pero de forma directa al proletariado comercial
(cajeros, vendedores, almaceneros, transportistas etc).

Esta problemaética la trata Marx en El Capital:
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“nun aspecto, tal trabajador de comercio es un asalariado como cualquicr otro, en otro
aspecto spuede el capitalista comercial apropiarse de la parte de plusvalia que le cede el capital
industrial, sin el proletariado comercial?. Cn primer lugar, en la medida en que lo que compra
trabago es el capital variable del comerciante, y no el dinero gastado como renta, lo cual se lo
compra tambiin no para adquirir un servicio privado, sino con ol fin de la auto-valorizacién del
capital alli adelantado. Sequndo, en la medida en que ol valor de su fuerza de trabajo
expresada en salario, esta determinado, como- en el caso de todos los restantes asalariados, por
los costos de produceidn y reproduceidn de su fuerza de trabago especifica y no por el producto
de su trabajo.

Pero entre él y los obreros directamente ocupados por ol capital industrial debe existir la misma
diferencia que existe entre ol capital industrial y ol capital comercial.. Puesto que el comerciante,
eneuanto mero agente de la cireulacién, no produce valor ni plusvalor.. también es imposible que
los trabajadores del comercio a los que ocupa en las mismas Junciones puedan  crear
directamente plusvalor para él. Aqui lo mismo que en el caso de los trabajadores productivos,
suponemos que el salario esta determinado por ol valor de la fuerza de trabagjo, es decir que el
comerciante no- se enriquece por deduccibn del salario..no se enriquece estafando a sus
dependientes, ete.. La relacién del capital comercial para con el plusvalor es diferente a la que
quarda con éste el capital industrial. Este dltimo produce el plusvalor por apropiacién directa de
trabago ajeno impagado. E primero se apropia de una parte de este plusvalor haciendo que el
capital industrial le transficra esa parte... "l trabago impagado de estos dependiontes, a pesar de
no- erear plusvalor, erea empero para él apropiacién de plusvalor, lo cual es exactamente lo
mismo. para este capital, en ecuanto a su resultado..es para él fuente de la ganancia. De otro
modo. jamdas podria desarvollarse la actividad comercial en gran eseala, a la manera
capitalista.

Asi como ol trabajo impagado del obrero crea directamente plusvalor para el capital
productivo, asi el trabajo impagado de los asalariados comerciales erea para el capital
comercial una participacién en dicho plusvalor.” (K. Marx, X Capital, Ed. S. XS, Tomo
AAS volumen 6° pags. 375, 376 ¢y 377).

Estos obreros del comercio realizan un trabajo indirectamente productivo al capital
mediante la puesta en accion de la fuerza de trabajo en la esfera de la circulacion de
capital.

Los pequefios productores o comercios dedicados a la produccion o circulacion
simple (pequefia burguesia tradicional), los artesanos, campesinos, pequefios
comerciantes, como trabajadores que producen y trabajan para su consumo, realizan
actividades que no son cambiadas por capital, y por tanto son improductivas para el
capital. No generan, ni realizan la plusvalia, asi como aquellos profesionales que
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realizan trabajos particulares (sastre, abogado, fontanero, médico, etc). No es el
trabajo creativo el que define la existencia del proletariado como clase explotada y
sumida al capital. En definitiva, sélo se puede considerar como trabajo productivo,
aquel que cambiandose con capital, directamente constituye una fuente creadora de
plusvalia, o indirectamente contribuye a la realizacion del valor de cambio y la
apropiacion de la plusvalia por los capitales (comercial y bancario).

Lo que tampoco quiere decir que debamos considerar a todos los profesionales
como no obreros, pues hay obreros autonomos que el marco legal de desarrollo de
su actividad encubre auténticas relaciones de explotacion, bajo relaciones de trabajo
de caracter irregular o sumergido, actividades productivas que emplean fuerza de
trabajo bajo formas mercantiles que encubren relaciones laborales. Aspectos que se
dan en sectores como construccidn, transportes, limpieza, hosteleria, alimentacion y
servicios. También actividades de supervivencia realizadas por trabajadores en paro,
como el trabajo a domicilio, albafiiles, pintores, servicios domésticos, vendedores,
confeccion, etc. En definitiva, actividades ligadas al proceso de produccion y
realizacion de plusvalia que quien las hace por muy auténomo declarado que sea,
sin ser asalariado es proletario. Hoy en dia tales formas se han reflotado con marco
legal a raiz de la reforma del mercado de trabajo de 1.994 con la introduccién de las
ETTs, donde los trabajadores deben ceder parte de su salario anticipadamente para
obtener empleo, o la generalizacion de las subcontratas de actividades de empresa a
empresa.

Por otra parte, el analisis clasico de la divisién de los sectores productivos
(agricultura, industrial, servicios), sociolégicamente separa al proletariado segun el
sector, e ignora que el proceso productivo de las grandes empresas ya engloba
profesiones de los sectores servicios e industria, parte de las profesiones
consideradas como industriales se realizan en empresas servicios y viceversa parte
de profesiones consideradas como servicios se engloban en la industria (4). El
capitalismo ha desarrollado la combinacion de empresas industriales y comerciales,
donde se desenvuelven trabajos relacionados colectivamente con la produccion y la
circulacion, como por ejemplo en una empresa de automoviles transnacional la
existencia de las redes comerciales de venta y postventa (reparaciones, etc), la red
de fabricacion de componentes, y las empresas matrices de montaje y acabado final,
donde hay que destacar la fuerte concentracion y centralizacion monopolista a nivel
mundial, de 52 empresas en 1.964 se ha pasado a 14 en la actualidad (producto de
fusiones, absorciones y alianzas) que engloban numerosas marcas comerciales.
Diferentes capacidades de trabajo muy diversas participan directa o indirectamente
en el proceso productivo y en el proceso de realizacion de la mercancia, es lo que ha
llegado a denominarse el obrero colectivo o social (Garaudy, Negri...), producto de
la creciente socializacion del trabajo y la intensificacion de la explotacion que
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aungue no suponen un control total del proceso productivo, se engloban tareas
manuales e inmateriales (operaciones manuales y deductivas), donde ningun obrero
por separado es capaz de fabricar la mercancia compleja entera , como antes en la
produccidn artesanal o manufacturera, producto de la tendencia del desarrollo de la
acumulacion del capital a engrandecer la division técnica del trabajo.

Marx lo argumenta en El Capital:

Mientras el trabajo es puramente individual reune en si mismo unas Junciones, que a
continuacidn se separan..Como en un sistema natural la ecabeza y la mano se hayan unidas, asi
el proceso de trabajo reune ol trabajo manual y el trabajo intelectual. Mas tarde, estos se
separan en una contradiceidn antagénica. &l producto se transforma de un producto inmediato
de los productores individuales en un producto social y comuin del trabajador colectivo...de un
personal de trabago combinado cuyos miembros participan, de cerea, o de lejos, en el mancjo de
la materia. Con el caracter cooperativo del proceso de trabajo, ol concepto del trabago
productivo de sus ejecutores se amplia necesariamente. ‘Para ser productive no es ya necesario
poner por si mismo manos a la obra, sino que basta con ser un drgano del trabajador colectivo”
/ K. Marzx, I @Lplﬁf{l,/, citado por . @()U/{mt‘zai en Clases sociales en ol (/{Lplf{l/{ﬁj[/m} actual,
pigs. 215 4 216).

Marx se refiere al paso del artesanado a la manufactura, donde se establece una
separacion del trabajo manual e intelectual como contradiccion antagonica, y donde
el trabajo intelectual forma parte del trabajo colectivo. La socializacion creciente de
la produccion proletariza trabajos, al descomponer los trabajos complejos en
procesos simples para la produccion tanto manual como intelectual en el marco del
proceso productivo, donde se hace cada vez mas dificil en el marco del capitalismo
el control sobre la produccién completa del producto, donde por poner un ejemplo,
trabajos realizados anteriormente por ingenieros, son realizados hoy por obreros
especializados en procesos informaticos.

Ello no quiere decir que todo trabajo colectivo sea productivo y generador de
plusvalia, el trabajo de los técnicos que disefian medios de explotacién, que
participan en la agravacion de las condiciones de apropiacién de la plusvalia, y en la
reproduccion de las relaciones ideoldgicas y politicas en el marco de la empresa
(analistas, cuadros con funciones de mando y control dentro y fuera de la
produccidn), aparecen como agentes del capital y no frente a él. Tampoco quiere
decir que todo trabajo no manual sea improductivo, éste puede ser el trabajo de los
técnicos que participan indirectamente en la creacion de la plusvalia, no participan
en la agravacion de las condiciones de extraccion de la plusvalia, aparecen frente al
capital, como los informaticos, trabajadores de banca, investigadores e ingenieros
que producen contabilidad, planos y proyectos, que en el proceso de trabajo
colectivo no intervienen para nada en la represion del trabajo productivo, son
proletarizados por la division parcelaria de su trabajo, y explotados porque venden
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su fuerza de trabajo, son apéndices de la maquina por la parcelacién y mecanizacion
de su trabajo (calculadoras, ordenadores, computadoras, etc) y parte de su trabajo se
intercambia por capital (plusvalia). No obstante estos trabajadores técnicos, por la
caracteristica de su trabajo (enteramente intelectual, no manual) son también
portadores de las relaciones politicas e ideoldgicas de la empresa producto de la
division social del trabajo.

De la misma manera que el trabajo productivo e improductivo tienden a mezclarse,
también en las grandes empresas o conglomerados industriales el capital se fusiona
y confunde (capitalismo financiero) en uno solo, con lo que la extraccion de la
plusvalia en la etapa imperialista se realiza de forma directa por todo el capital que
depende enteramente de la valorizacion de las mercancias producidas, de la
plusvalia extraida, no ya por separado sino unificadamente. De esta manera se
levanta toda una tecno—estructura de profesionales, ingenieros y técnicos
(directores, subdiretores, recursos humanos, cuadros superiores, financieros,
comerciantes monopolistas, tecnocracia del Estado, etc) dedicados a la gerencia de
las empresas, bancos, comercios y aparatos del Estado (que se entremezclan y son
fuente de carrerismo) que de ninguna manera pueden considerarse ni como
trabajadores asalariados, ni productivos, ni improductivos, dado que su funcion es
representar y dirigir los negocios del capital, jerarquicamente estan en la cuspide de
la estructura de la empresa, participan en la direccion de la apropiacion de la
plusvalia para el capital, se apropian de parte de él a través de acciones y prebendas.
Son directivos que no estan regulados por un salario y viven del beneficio. Esta
tecno—estructura no se ve necesitada de vender su fuerza de trabajo ya que su
remuneracion le permite vivir de los intereses y participar en la acumulacion del
capital.

Esta breve definicion objetiva del proletariado, repasando un poco lo planteado
desde Marx hasta hoy, no quiere decir que el proletariado como clase productora y
aportadora de la plusvalia, clase explotada por el capital, sea portadora sistematica
de cualidades revolucionarias. Concluir semejante cosa seria vegetar en el fatalismo
metafisico. Ya hemos visto que arrastrados por nuestra espontaneidad como clase
derivamos hacia el economismo y el corporativismo, y que por lo tanto lo que
objetivamente es una tendencia historica (proletariado como sujeto revolucionario),
es una posibilidad que debe estar acompafiada de la organizacion y la praxis
revolucionaria de la clase como sujeto revolucionario.

Toyotismo: panacea del eslabon perdido o lucha de clases
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Ya se ha encontrado el eslabon perdido, la nueva clase obrera, la clase obrera culta,
los cambios organizativos producto del desarrollo de las fuerzas productivas que
han conseguido en el toyotismo unir trabajo manual e intelectual como una sola
persona, donde sélo las maquinas son los automatas y los trabajadores quienes
gobiernan y rigen desde las neuronas de su celebro la produccién en masa
independientemente, la recuperacion de la unidad rota con el maquinismo de la gran
industria entre el trabajador y el medio de produccion, la vuelta hacia atras en la
historia. En definitiva la panacea productivista y positivista de los nuevos tiempos.

En la época actual del imperialismo, donde predomina el dominio de las
multinacionales y los Estados imperialistas del centro capitalista (USA, Japon y UE),
las necesidades actuales de expansion de la acumulacion del capital y la recuperacion
de la tasa de ganancias, exigen como siempre un aumento continuado de las fuerzas
productivas y de la tasa de explotacion, encuadrado en un reordenamiento mundial
nuevo—modelo de la division del trabajo capitalista, donde se dibuja primordialmente
en los paises del centro capitalista una introduccion del trabajo en la industria
superador de la vieja division fordista, pasando de la descalificacion y la vieja division
profesional a la mayor calificacion e integracion de tareas productivas y control
interno de fases del proceso de trabajo, efectiandose tareas manuales y celebrares de
control al mismo tiempo, lo que de forma directa implica las descalificacion de
profesiones anteriormente supravaloradas (inspeccion de calidad, reparacion
herramientas, etc).

Sin negar parte de tal realidad, estos cambios se dan dentro de unos limites, que
imponen la division técnica de todo proceso de trabajo la integracion de tareas no va
mas alld de la esfera de la produccion y su periferia mas cercana (logistica,
preparacion, mantenimiento, autocontrol de produccion y calidad), y obedece a la
I6gica capitalista de acrecentar la productividad y la intensidad de los ritmos de
trabajo a través de una mayor tasa de explotacion de los obreros manuales, los cuales
realizan trabajos mas complejos al desempefiar funciones multiformes, lo que genera
mayor plusvalia tanto relativa como absoluta.

Es decir, algunos obreros controlan mas margenes de la diversificacion de lo que
fabrican producto de la explotacion intensiva de la fuerza de trabajo, sin llegar a
determinar y decidir para qué y para quien fabrican, dado que la propiedad de las
fuerzas productivas y el resultado del trabajo sigue estando en manos privadas. Por
lo tanto no son creadores conscientes del producto desde el inicio hasta el acabado
final en el mercado. Lo cual quiere decir que la divisién social entre el trabajo
manual, y el trabajo intelectual que emana de la sociedad exclavista, se sigue
manteniendo, dado que las decisiones de asignar, disponer y dirigir los medios de
produccion siguen siendo patrimonio como trabajo enteramente intelectual ejercido
por la clase explotadora en el marco del proceso de produccion, la distribucion, el
consumo y el ejercicio del poder politico, dado el caracter clasista del Estado,
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reproductor de las relaciones de clase y de la divisién social entre el trabajo manual e
intelectual. Por lo que los cambios que introducen los avances tecnoldgicos, que
absorven tareas profesionales y de oficio, y las modificaciones de la organizacion del
trabajo de integracion de tareas diversas, son de caracter totalmente técnico y no
social, dada la tendencia historica de socializacion creciente de la produccion, que la
propia l6gica de acumulacion de capital genera a la misma vez que limita en las etapas
de crisis.

En la fase actual del capitalismo imperialista y a partir de los afios 70 en la industria se
da esta tendencia de division del proceso de trabajo, que no se acaba Unicamente en la
esfera productiva sino que afecta también a empleados, técnicos e ingenieria (donde el
postfordismo ha entrado para integrar tareas antes profesionales y hoy unificadas en
una misma profesion multiforme) resultando una absorcion de los conocimientos
profesionales anteriores por el capital y una profundizacién en la division técnica del
trabajo donde ciertamente se dan precarias superaciones de la division
manual/intelectual que caracteriza a la sociedad de clases, pero que no se llegara a su
total superacion si no se rompen las relaciones capitalistas de produccién las cuales
son las sustentadoras de la division social del trabajo, y las que impiden que los
trabajadores sean a la vez ejecutores y creadores conscientes de lo que producen como
trabajador colectivo fundamentado en la planificacibn democratica de la
produccion, la distribucién y el consumo.

Es en este nuevo contexto en el que se da el fenémeno del toyotismo o neofordismo,
términos utilizados por varios expertos en el tema para denominar los nuevos cambios
organizativos del trabajo para la extraccion de plusvalia. El objetivo central en los
marcos de la acumulacion de capital es aumentar la intensidad de la fuerza de trabajo
y la productividad con el fin de extraer una plusvalia mucho mayor que permita frenar
la caida de la tasa de ganancias y dar salida capitalista a las crisis por agotamiento del
modelo de acumulacion anterior iniciado por la crisis de la década de los 70 del siglo
pasado. A lo que tampoco podemos ignorar la competitividad Inter.—imperialista
como factor que potencia los cambios organizativos e innovaciones tecnoldgicas que
se producen en la busqueda de la superganancia.

En contra de las opiniones mayoritariamente deterministas sobre el tema, el toyotismo
es un producto de la lucha de clases, dado que las propias crisis de acumulacién
provocada por la caida de la tasa de ganancias, son resultado de la lucha de clases, de
la resistencia del proletariado. Donde el modelo toyotista es la respuesta del capital
dirigida a romper la unidad establecida por el obrero—masa de las fabricas fordistas,
que dotadas de un potente movimiento sindical de clase habian generado un poder
importante dentro de las empresas frente al capital en el proceso de trabajo (control de
los ritmos y cadencias, homogeneidad en la estructura salarial y profesional, unidad
reivindicativa fuerte, etc). La nueva estrategia de acumulacién del capital que no fue
derrotada con la revolucion en la década de los 70, condiciono la desmantelacion
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conquista a conquista de los derechos sociales de los trabajadores y el derribo de las
rigideces que encerraba el mercado laboral (empleo estable y muy remunerado).
Introduciendo politicas de flexibilizacion laboral basadas en la ampliacion y
disponibilidad flexible de jornada, junto con la precariedad del empleo fracturando a
la clase obrera en la base de su unidad (homogeneidad contractual y de salario). Se
rompe la fabrica integral, se introducen los proveedores a los cuales se derivan
servicios y partes de la produccion con trabajos mas precarios y peor pagados, dejando
en el perimetro el montaje final de las mercancias (empresa matriz). Entramos en la
fabrica red o difusa, donde conviven formas de organizacién del trabajo toyotistas
(dentro de la empresa matriz) con formas de organizacion del trabajo fordistas en las
empresas proveedoras y el gran parte de la empresa matriz.

Ello quiere decir que la fabrica no desaparece como centro fisico de la produccion
sino que se ha desmasificado, donde el capital, mas concentrado y centralizado, pasa a
controlar una gran variedad de fabricas con fuerte concentracion obrera con diferentes
funciones productivas, de servicios, profesiones, etc, dirigidas por un mando Unico
desde la empresa matriz, la cual dirige el proceso de trabajo de miles de obreros con el
objetivo de obtener mas plusvalia. La fabrica no se ha desvanecido, sino que se ha
desconcentrado fisicamente.

A lo largo de la historia del Movimiento Obrero los propios cambios organizativos del
proceso de trabajo, han sido producto de la lucha de clases al mismo tiempo con la
I6gica de acumulacién. De los oficios a la manufactura, de la manufactura al
maquinismo, y en el maquinismo del Taylor—fordismo al toyotismo. Nuevas formas
de doblegar la resistencia de los obreros tendentes a debilitar la fuerza organizada, que
unay otra vez a lo largo de la historia el movimiento obrero supera (6).

El toyotismo sobrelleva contradicciones, si por un lado supera en parte la barrera
fisica del obrero de ser apéndice de la maquina (operaciones mondtonas y repetitivas),
por otro lado rompe la solidaridad de clase producto de la masificacion productiva, el
grado de dependencia del capital se hace mayor, mas intenso, no solo de caracter
fisico sino psicologico, se imprime un caracter mas ideoldgico a las relaciones que
busca la mayor implicacion obrera en la obtencion de beneficios. Se da un giro
superior en el reforzamiento de las relaciones ideoldgicas y politicas del capital sobre
el trabajo. Se estimula la competitividad entre trabajadores y grupos de produccion, se
incentiva la persecucion y el auto—

control de los propios trabajadores al imbuir que el absentismo (enfermedad,
accidente, falta de rendimiento, etc) perjudica al resto con la sobrecarga. Se incorpora
una mayor carga de responsabilidades (control desperfectos, reparacion, etc) lo que de
ninguna forma significa una mayor autoridad o poder de decisién sobre el trabajo ya
gue no se discute sobre las condiciones de trabajo (salud laboral, tipo de contrato,
nivel salarial, etc) sino sobre pequefias decisiones sobre como ajustar o recuperar
produccién. Mayoritariamente las tareas son parceladas sélo se impone la rotatividad
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de los puestos, mientras que el enriquecimiento profesional se da en una parte
reducida de las plantillas (profesionales de mantenimiento, manipuladores de
maquinas e instalaciones, reparaciones

o control de los grupos de trabajo) (7). En definitiva, se borran los lazos de la
solidaridad clasista empujando a los trabajadores hacia la auto—explotacién comdn de
todos contra todos.

El toyotismo como nueva ideologia y estructura de la organizacion del trabajo
capitalista es un mecanismo que intensifica la sobrecarga del trabajo, provocando
efectos negativos (pérdida de resistencia frente al patron, perdida de derechos
legalmente reconocidos habitualmente ignorados por la rutina toyotiana, pérdida de
puestos de trabajo, etc). El toyotismo o neofordismo, intenta romper el equilibrio de
clase del proletariado, ganado en la fabrica y en el barrio obrero, como tradicionales
nacleos de solidaridad clasista, introduciendo una profunda division tanto profesional
como econdmica, donde conviven una minoria de obreros con alta cualificacion y
mejores salarios y una gran mayoria de obreros no cualificados dentro de la empresa
matriz y en las empresas proveedoras, por lo que es una falsedad que el toyotismo se
haya implantado como nuevas formas organizativas en toda la industria, ni tan
siquiera de los paises del centro imperialista, o paises capitalistas mas avanzados, a
lo que también hay que sumar lo que la competencia Inter.—imperialista.y la propia
lucha de clases genera, la deslocalizacion productiva que deriva procesos
auténticamente fordistas a paises de la periferia (India, Europa del Este,
Latinoamérica), reduciendo las plantillas en los paises centrales creandose fabricas
nuevas (8) en paises con menos costes laborales y mercados en crecimiento, y donde
la capacidad del movimiento obrero todavia es débil, como argumenta Rodriguez
del Rio en Imperialismo y Humanidad (Ed. Rebelién 2.001):

"os nuevos sistemas de organizacidnZeon su predominancia de los equipos auténomos, no
parecen. que vayan a invadir la totalidad del mundo laboral; permanceen preferentemente
cireunseritos a sectores concretos de trabajadores de alta cualificacién ¢ a determinados
momentos del proceso productivo”

El toyotismo tampoco parece que sea producto de una mejora de las innovaciones
tecnologicas, dado que también se puede aplicar sin innovacion tecnoldgica, como
ejemplo las pequefias empresas de pocos trabajadores donde la unidad obrero—patron
es mas solida, como si fueran lazos familiares, y las posibilidades reivindicativas
limitadisimas, a ello obedece la desconcentracion fisica.

Otro error inducido por la visién determinista y positivista de los cambios
organizativos, es entender no sélo que los cambios se implantan en todo el mundo
capitalista, cosa no cierta, sino que se ha pasado de forma definitiva y exclusiva del
obrero/masa/parcelado/descalificado al obrero que reestableciendo la unidad con el
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medio de produccién en el proceso de trabajo (posesion efectiva en el uso de los
medios de produccion materiales) controla el proceso productivo. Es decir, que hemos
pasado por una parte a que el Unico elemento de trabajo es el cerebro humano, (cosa
poco cierta), y que el Unico medio de produccion particular no socializado es el
conocimiento adquirido por los obreros calificados, cultos, profesionales, etc. Nada
mas lejos de la verdad, sin negar los cambios, los aspectos que rompen la regla no se
pueden absolutizar, como tampoco se puede ignorar que € proceso de trabajo sigue
sin estar en las manos de los obreros, ni lo controlan, ni se produce lo que se
quiere, ni se utiliza ni decide sobre € excedente generado.

Esta claro que tanto la abolicion de la propiedad privada de los medios de produccion
sigue siendo el requisito previo a la implantacion de las relaciones de produccion
socialistas. Porque el proceso de explotacion capitalista no es como algunos piensan
un efecto Duhringiano de causas extraecondmicas, de violencia politica, sino de
relaciones de produccién y la contradiccion de clases que arrastra.

Por otra parte no es riguroso considerar al movimiento obrero fordista como base
genética del reformismo, como hace Miras. Craso error, cuando precisamente el
toyotismo lo que busca implantar es la entrega en cuerpo y alma del proletario a la
empresa. En este aspecto Gramsci definia las virtudes y libertades del obrero
parcelado para disponer de mayor tiempo para la revolucion, aludido en el famoso
articulo Taylorismo y mecanizacion del trabajo tantas veces tergiversado por los
paladines de las virtudes del toyotismo:

7 o proceso de adaptacidn a la mecanizacidnZes dificil consequir la méazvima calificacién
profesional, que exige que el obrero olvide el contenido intelectual del eserito que reproduce, o no
piense en él, para fijar la atencidn sélo en las Jormas caligrificas de las letrasa calificacién del
trabajador se mide precisamente por su desinterés intelectual, por su mecanizacién?lUna vez
consumado el proceso de adaptacidn, ocurre en realidad que el celebro del obrero, en vez de
momificarse, aleanza un estado de completa libertad. Lo dnico que se ha meeanizado
completamente es el gesto Jisico; la memoria del oficio a gestos simples repetitivos con ritmo- intenso
se ha anidado en los haces museulares y nerviosos y ha dejado- el eelebro libre y limpio para
otras preccupaciones...el hecho de no tener una satisfaceidn inmediata eon el trabajo y el
comprender que le quieren reducir a la eondicidn de gorila amaestrado le puede Uevar
precisamente a un hilo de comportamiento poeo conformista. Csta preocupacion existe entre
los industriales, como puede apreciarse por toda una serie de cautelas y de iniciativas -educativas-
presentes en los libros de CFord?” (A. Gramsei, Antologia, pags. 450-48517).

Gramsci analiza como elemento positivo y de resistencia que el proletario disponga de
tiempo para pensar en su condicion social de explotado y no esté absorvido
mentalmente por la empresa a través de su conocimiento completo e
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imprescindibilidad del proceso productivo, por que de esta manera el capital consigue
no solo intensificar la explotacion materialmente, sino que el obrero se abstraiga de su
condicion de explotado intelectualmente. No son casualidad las investigaciones
socioldgicas burguesas del trabajo, tipificadas como Relaciones Humanas,
Organizacion Cientifica del Trabajo, etc, financiadas por el capital desde principios
del siglo pasado, para reforzar su poder tanto politico como ideolégico en el marco de
la empresa, dando legitimidad al proceso de relaciones de forma invertida, diluyendo
los intereses y barreras de clase. La racionalizacion del trabajo, la idea de que no hay
antagonismos entre obrero y capital, que éstos son producto de una mala organizacion
del trabajo, que en consecuencia el objetivo pasa por la méaxima racionalizacion del
proceso de trabajo, la eliminacion de tiempos muertos y movimientos indtiles (cual
autémata), introduciendo la retribucién variable (destajos, primas, pluses, premios,
etc), ideas sobre el interés comun con el objetivo de imponer el interés de empresa
como bien comun (verticalismo y corporativismo), la potenciacion de la
individualizacion de las relaciones laborales, el predominio politico a través no sélo
de la propiedad juridica y real de los medios de produccion, sino con el
mantenimiento de estructuras rigidas y jerarquicas de direccion de la produccion a la
que sobre—determina la legislacion estatal en materia laboral, etc, son aspectos que ya
estaban implantados en el fordismo, frente al cual la clase obrera se organiza y rebela,
dando lugar a elementos negativos para la acumulacién de capital (absentismo,
conflictividad, rotacion del personal dentro y fuera de la empresa, efectos negativos a
la calidad, etc).. En eso el toyotismo lo que ha hecho es reflotar los fundamentos
derrotados en d fordismo por la resistencia obrera y ha avanzado mucho mas que la
anteriores propuestas de organizacion "cientifica" de la explotacion, producto de la
lucha de clases, con previa fractura de la condicién colectiva de la clase obrera
introducida a raiz de las contra—reformas laborales (trabajo precario e inestable, doble
escala salarial, etc).

Tampoco podemos ignorar que el proceso de acumulacién de capital funciona a
contra—tendencias en una direccion, la caida de la tasa de ganancias, provocado por la
tendencia a mayorarse la composicién organica del capital, es decir la parte destinada
a los medios de produccion (maquinaria y tecnologia) en detrimento del capital
variable, que es la parte destinada a mantener y reproducir la fuerza de trabajo. La
tendencia a aumentar la parte del trabajo muerto sobre el trabajo vivo, provocado por
la rivalidad entre capitales en la lucha por esferas de influencia y mercado por la
superganancia; y por la propia lucha de clases, dado que los medios de produccion son
un factor regulable y de facil control, mientras que la fuerza de trabajo es un factor
dificilmente regulable por el capital y fuente de conflicto permanente. De esta
tendencia se desprende que los medios de y avanzados equipos de produccion van
apropiandose de los saberes y oficios de los obreros incorporandolos a la maquina,
esta es la tendencia que en el fondo desvaloriza la propia fuerza de trabajo en el marco
de las relaciones de explotacion capitalistas, por lo que la tendencia histérica del
capital es la de expropiar los conocimientos y habilidades del obrero.
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Lo nuevo que incorpora el toyotismo no es tan nuevo, la ideologia integradora sigue
siendo la misma, los objetivos de acaparamiento de mayor plusvalia también, los
nuevos fundamentos de esta forma de explotar la fuerza de trabajo, se basan en la
diversificacion de productos frente a la anterior estandarizacion en masa,
flexibilizacion del proceso de trabajo en integracion de tareas polivalentes (tareas
parceladas manuales y deductivas), pasando tareas indirectas a produccion y borrando
en la funcién la diferencia entre trabajo indirecto y directo, pudiendo disponer de
mayor control sobre la fuerza de trabajo para intercambiar los operarios de produccion
a reparacion y mantenimiento y viceversa, incremento de la diferenciacion salarial por
"aptitudes de trabajo™ mas que por criterios sindicales de antigtiedad y profesionalidad
computables, flexibilizacion de la jornada de trabajo (jornadas adicionales,
industriales, turnos especiales, etc.), junto a una incorporacion de mas tecnologia que
en conjunto se le denomina automatizacion flexible, todo lo cual genera una
eliminacion de tiempos muertos por averia y una mayor disponibilidad de la
explotacion de la fuerza de trabajo, mayor integracion intelectual del obrero a la
empresa que a su realidad objetiva, aumentando las plusvalias en sus tres formas
(absoluta, relativa y extraordinaria), lo que al contrario de lo que muchos piensan
refuerza el poder de control del capital sobre los obreros.

De esta manera se exprime mas la explotacion, la fuerza de trabajo en consecuencia se
desvaloriza producto de la mayor intensificacion en el trabajo, que casi nunca va
acompariado de mejoras en la clasificacion salario—profesion, y se reducen puestos de
trabajo, provocando la conversion del trabajo complejo en simple por la reduccion del
precio de la fuerza de trabajo que se viene produciendo en las empresas toyotistas
(salarios de entrada, mejoras productivas sin retribucion, etc). ). Sélo las luchas
reivindicativas consiguen una elevacion salarial ante los cambios.

Como dato estadistico en los 10 principales paises constructores de automoviles en el
periodo comprendido entre 1.980—-00 los costes laborales se han mantenido, a pesar de
la mayor creacion de valor con menos fuerza de trabajo.

El toyotismo no ha pasado de la parcialidad del fordismo en el proceso de trabajo,
dado que la disponibilidad del obrero de una cantidad multiple de tareas son afiadidas
a los mismos lugares de trabajo (cadenas, equipos de produccion, etc) la mayoria de
las cuales son simples y rutinarias (control de la calidad, reparaciones simples de los
medios de produccion, limpieza del puesto de trabajo, etc), tareas realizadas
anteriormente por otros trabajadores que se integran en el proceso productivo, son
tareas de la frontera que hay en torno a la produccion, lo que hemos denominado
como periferia, tareas que no requieren de grandes conocimientos, de "obreros cultos”
como dice Miras, en realidad estos siguen siendo una minoria dentro de las empresas.
La denominada automatizacion flexible destructora de viejos oficios y creadora de
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nuevos, lo que provoca es una mayor diferenciacion entre los obreros mas calificados
que son una minoria y los obreros no calificados que siguen siendo la mayoria, aunque
hayan incorporado tareas rutinarias polivalentes a su quehacer, lo que no modifica en
nada su condicion de obrero no calificado (9).

Las Ilamadas teorias del postfordismo, toyotismo, etc, no se pueden ver como un
exclusivo desarrollo de las fuerzas productivas con el factor trabajo (polivalencias,
integracion de tareas y responsabilidades, organizacion del trabajo, conocimientos,
formacion y capacitacion manual e intelectual, etc) y factor tecnolégico (medios de
produccidn y aplicacion de la ciencia). Bajo este prisma exclusivista caeriamos en el
mas puro mecanicismo y en el esquematismo. Las teorias modernas que expresan
los Ultimos cambios directos en el desarrollo de las fuerzas productivas son un
efecto directo de la lucha de clases, expresan la necesidad material de las relaciones
de produccion capitalistas para recomponer los resultados de la crisis como
estrategia de recuperacion de la tasa de ganancias del capital.

Son dos elementos contradictorios que conviven dentro de las relaciones de
produccion capitalistas, por un lado el desarrollo de unas fuerzas productivas cada
vez mas potentes y socializables en su tecnologia, organizacion y gestion de la
produccién, que absorbe cada vez mas labores profesionales y de pequefia
produccion, y por otro la diversidad en la composicion cada vez mas heterogénea de
la condicidn obrera, producto de la sobreexplotacion de amplios sectores de la clase
que la diluyen apuntalando las relaciones capitalistas de produccion.

Del debate en la década de los 80 sobre la mal llamada economia sumergida
expresada exclusivamente en el trabajo irregular, de la cual dependian una parte de
los procesos de produccion y cambio, surgi6 como vencedora la tesis
socialdemdcrata la teoria de que habia que reflotar y legalizar el trabajo irregular, el
cual siempre se habia utilizado por el capital como recurso para la recuperacion de
sus beneficios. Pero claro, dicha legalizacién no suponia el igualar al alza las
condiciones de la fuerza de trabajo equiparando en derechos y condiciones a los
trabajadores irregulares con los trabajadores estables y de trabajo calificado, sino a
la inversa, reconocer las condiciones irregulares (salarios bajos, precariedad,
prestaciones sociales inexistentes) para iniciar un proceso de ataque a las conquistas
del proletariado con retrocesos profundos en los derechos y condiciones logradas
(estabilidad en el empleo, prestaciones sociales, poder adquisitivo, etc.), igualando a
la baja todas las conquistas del movimiento obrero.

A partir de ahi ya conocemos en Espafia las distintas Reformas Laborales
posteriores al Estatuto de los Trabajadores cuyo contenido ha pasado por la
flexibilizacion del mercado de trabajo (abaratamiento del despido, ampliacion de
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sus causas, temporalidad en la contratacion, recorte de las prestaciones sociales:
pensiones, por desempleo, etc.), para terminar con la implantacion de las ETT.s y la
cadena del subcontrato industrial como fase final del proceso de legalizacion y
extension del trabajo irregular en todo el Estado. Profundizando la sobre-
explotacion mujeres y jovenes obreros, castigando a su vez a los obreros de mayor
edad expulsados del mercado de trabajo.

La existencia de los potentes centros industriales en los cuales la masificacion y la
homogeneidad de la condicion obrera supuso para el capital en los afios 50-70 una
caida irreversible de la tasa de ganancia, siendo la base material en la constitucion
del fuerte movimiento obrero organizado dando la posibilidad a una salida
revolucionaria de la crisis. La ausencia de la ruptura revolucionaria en los 70 y la
estabilidad del sistema supuso a la misma vez la victoria de la estrategia capitalista
de salida a la crisis, la cual a través de la destruccion progresiva y el traslado a las
periferias de los potentes centros industriales, originaron la actual composicion de la
fuerza de trabajo en condiciones de precariedad acentuada y paro masivo y del
componente actual de la clase obrera como fuerza social en retroceso organizativo y
de lucha. Dicha estrategia fue acentuada ante la falta de alternativas desde el
movimiento obrero por no haber asumido el significado y los errores de la derrota 'y
no ver los cambios de fractura que se estaban dando en el seno de la clase obrera.
Dandose dos alternativas, por una parte una actitud ludista sin alternativas en la
organizacion y movilizacion de la clase obrera fracturada que emergia, y por otra
parte por los que aceptaban la legalizacion del trabajo irregular que acabaron
integrandose en el sistema aceptando la receta neoliberal. Tanto una como otra via
dentro del movimiento obrero condicionaron en la Espafia de los afios 80 y 90 la
imposibilidad de una alternativa de clase a la crisis.

La alternativa de clase supone poder poner en movimiento a toda la clase a ser
capaces de unificar las respuestas ante las agresiones de contenido social y politico.
Exceptuando el breve parentesis de la huelga de 1.985 contra el recorte de las
pensiones y la huelga del 14-D por la PSP contra el PEJ (1.988-90) puede decirse
que desde 1.978 no se ha restablecido un nuevo resurgir del Movimiento Obrero en
Espafia.

Para terminar resumiendo, recordamos que el toyotismo es consecuencia de 3
factores combinados, la competencia Inter.—imperialista, la crisis del sistema (caida
de la Tasa de Ganancias), y la puntual derrota/reflujo del movimiento obrero y el
socialismo (lucha de clases). En consecuencia el paradigma toyotista:

» Existe en algunos sectores en empresas matrices en parte, no es total conviven
con una precariedad creciente.
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e Es un mito ideoldgico que desintegra a los trabajadores y desdibuja las barreras
de clase.

» El fordismo no desaparece en su totalidad dentro de las mismas fabricas y se
traslada a otros paises recolonizados, Asia—Pacifico (penetracion USA y Japon),
Este de Europa (penetracion alemana) y Latinoamérica (penetracion USA y
Alemania).

» Fabrica red mundial, vinculada a una planificacion central.

Estrategia y tactica comunista en la lucha de clases

La lucha de clases ha dado siempre lugar a la formacion de alianzas, fusiones,
mezclas, transformaciones en las clases, segun los intereses de cada una de ellas
hasta llegar a la formacion de dos bloques que, ain con contradicciones internas en
el seno de cada uno de ellos, se enfrentan entre si dejando de lado las divergencias
existentes entre los aliados del mismo blogue. Esto ha ocurrido en todos los modos
de produccion concretados en las distintas formaciones socioecondémicas. Por poner
el ejemplo del modo de produccién feudal, donde la clase dirigente del bloque
histdrico revolucionario no eran precisamente los siervos (clase explotada) sino la
burguesia (clase propietaria y explotadora), otra cosa es la coincidencia de que las
clases explotadas se aliaban en el blogue revolucionario junto a la burguesia, en la
busqueda de una liberacion social necesaria, pero imposible entonces, donde la
burguesia al ser una clase y fuerza social econdmicamente emergente alternaba su
politica de alianzas revolucionaria y reformista entre ambos bloques por el control
parcial o absoluto del poder politico con otras clases de transicion (aristocracia
terrateniente, por ej.), traicionando el bloque revolucionario.

En el modo de produccidon capitalista concretado en la formacion socioeconémica
actual, la unidad de las fuerzas de izquierda, democraticas, antimonopolistas y
antiimperialistas en torno a la clase obrera, como clase dirigente, es el elemento
cardinal de la estrategia y la tactica de los partidos comunistas en la lucha por el
socialismo en su variante revolucionaria y no reformista. De como se resuelva
depende tanto la liberacion social y nacional de varios paises como en el ambito
internacional el éxito de la lucha antiimperialista y frente al neoliberalismo. La
estrategia de la unidad abre camino a que en torno a la clase obrera y el partido
comunista se cohesione la mayoria de los trabajadores, sin cuyo apoyo es
inconcebible el triunfo del proceso revolucionario y socialista.

La clase obrera sigue estando en el centro de nuestra época en el desarrollo de la
lucha de clases. La concepcidn estratégica leninista tiene como nucleo la hegemonia
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de la clase obrera en el movimiento revolucionario. Esta se materializa a traves del
sistema de alianzas que el establece con otras clases sociales y sectores que sufren el
yugo del capitalismo y que por diversos motivos se suman a la lucha. En el marco
de un pais de capitalismo desarrollado y dependiente del imperialismo y las
transnacionales, como efecto de la transnacionalizacion del capital, la base
estratégica del PC debe de gravitar en torno a la constitucion de un bloque de
alianzas de clases y fuerzas politicas, un bloque histérico politico, social, econémico
y cultural, alternativo de izquierdas que opte por la transformacion revolucionaria de
la sociedad en todos sus &mbitos en la lucha por el socialismo.

Para definir la estrategia y la tactica en el ambito de la lucha de clases los PCs estan
obligados a definir el periodo politico actual dialécticamente, para ni ser pasto
pasivo sino activo y dirigente de la realidad actual. Haremos una breve inmersion
sobre los el periodo politico actual.

Nos encontramos en una etapa donde el debate mas fuerte en las fuerzas politicas
comunistas o en el espacio electoralmente confluido por la base social de la
izquierda transformadora, se sigue dando sobre la subordinacion o no hacia la
politica de la socialdemocracia, ya sea en su version clasica o en su vertiente socio—
liberal (tercera via); si la izquierda transformadora lleva propuestas politicas con
estrategia propia o con contenido electoralista. Si hay un proyecto corresponsable
internacionalista, solidario y de clase u otro fraccionado, sin bases clasistas que
permitan el bipartidismo en el ambito estatal.

Confluimos bajo una coyuntura mundial donde la acumulacion capitalista ha pasado
del modelo keynesiano—fordista al neoliberal de desmantelacion de las conquistas
del movimiento obrero, donde la internacionalizacién de las relaciones de
produccion capitalistas y el desarrollo de las fuerzas productivas se da bajo la
hegemonia mundial del imperialismo yanky y las multinacionales capitalistas
entrelazadas con sus estados imperialistas, floreciendo las contradicciones Inter—
imperialistas por el nuevo reparto Neo—colonial del mundo y sus recursos,
propagandose la militarizacion y las guerras regionales como mecanismo de reparto
y anticrisis.

La nueva situacion ha abierto posibilidades en el seno de la izquierda de otra lectura
mas clasista, mas desde posiciones marxistas y menos posibilistas, la nueva
correlacion de fuerzas objetivamente sitia el debate incluso dentro de la
socialdemocracia, donde hay sectores que desmarcandose de la denominada tercera
via se desliza hacia posiciones mas socialdemdcratas, mas a la izquierda. Es una
situacién objetiva, donde falta todavia el elemento subjetivo, es decir la capacidad y
voluntad dirigente de los socialistas para unirse a la izquierda plural. Pasos precarios
se dieron en ese sentido en Francia, en algunos aspectos sociales.
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No obstante, no debemos de olvidar que los ritmos no son los mismos, no todos los
que nos denominamos o denominabamos (segln la posicion actual de algunos)
supimos contener en su momento el influjo que suponian para las posiciones
revolucionarias la caida de la URSS en la lucha de clases, hubieron otras fuerzas
politicas y sociales que todavia no lo ven, pues a principios de los 90 se situaron en
la lectura anticomunista y derechizaron sus posiciones (tildando de revolucionarios
los procesos que se dirigian hacia la implantacion del capitalismo bajo forma
neoliberal). Hoy pueden situarse o no, mas a la izquierda hoy en funcién de la
ofensiva neoliberal. Hablamos de la socialdemocracia, la otra izquierda
"transformadora” y el movimiento sindical de clase. Es s6lo una posibilidad, hay
ritmos diferentes, se puede llegar a confluir tdcticamente o no frente al enemigo
comun, desvelando la contradiccion principal en la lucha de clases, la derecha hoy
con la mayoria absoluta del PP en el gobierno, y el neoliberalismo.

Bajo este prisma pasamos a definir la ESTRATEGIA, la cual engloba el anélisis de
la correlacion y distribucion de las fuerzas de las clases dentro de un pais y a nivel
mundial,.de la determinacion del adversario principal, de la direccion principal de
lucha y las fuerzas propulsoras (motrices, principal y dirigente) de un proceso
revolucionario. La estrategia cambia con la culminacién de una etapa estratégica y
el comienzo de otra, es decir, con el cambio de la distribucion de las fuerzas de
clase en torno al poder politico y su caracter de clase. En cada una de ellas los PCs
trazan una linea determinada con vistas a cumplir las tareas basicas y
revolucionarias que van surgiendo.

La consideracion objetiva de la distribucion de las fuerzas de clase permite
determinar con acierto a los aliados de la clase obrera en una etapa estratégica
concreta y procurar la formacion de una amplia agrupacién de fuerzas de clase y
politicas para la lucha conjunta por objetivos comunes. Estas otras clases y fuerzas
sociales, que puedan aliarse a la clase obrera, luchan por sus propios intereses. La
tarea de los PCs consiste en tomar en consideracion todos los intereses de los
aliados potenciales para unirlos en torno a la clase obrera sobre la base de la
comunidad parcial de estos intereses o la existencia de un adversario comun. La
utilidad de la estrategia consiste en concentrar todas las fuerzas en el sector
principal y asestar el golpe decisivo al enemigo maximo. Hoy el enemigo principal
de clase es el imperialismo y su politica neoliberal, no podemos cometer el error que
confundir el enemigo principal, la contradiccion principal con los aspectos o
contradicciones secundarias 0 no antagénicas (papel subalterno de la
socialdemocracia, luchas parciales de movimientos que no cuestionan el sistema,
etc), que dificultan la posibilidad de entender la politica de alianzas de las fuerzas
politicas y sociales.

La estrategia de los PCs se elabora en los congresos. Sintetizamos aqui los diversos
elementos de los que consta:
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Los objetivos politicos en la época actual. La estrategia hoy es la lucha por la
democracia politico y social, la cual a través de las transformaciones que en su
desarrollo se conquisten, nos colocara en el camino hacia la revolucion y el
socialismo.

Identificacion del enemigo de clase principal. ElI imperialismo, las
transnacionales y la oligarquia financiera. Los cuales son hegemdnicos en
nuestro pais. Definir el sistema de contradicciones antagonicas y no antagonicas,
principales y secundarias del periodo y la época.

Los aliados estratégicos. EI movimiento obrero en general y el movimiento
sindical de clase organizado, los trabajadores asalariados y auténomos, los
campesinos 'y pageses pobres, los intelectuales, los estudiantes, los
profesionales, la pequefia burguesia. Las masas organizadas en movimientos
sociales (AA.VV, Paz, ecologia, mujer, estudiantil, consumo, etc).

La lucha por la paz y un nuevo orden economico internacional, contra el
neoliberalismo en defensa de las conquistas del movimiento obrero, como
objetivo de los PCs (Movimiento Comunista Internacional), las fuerzas anti—
imperialistas y la izquierda transformadora.

El caracter LENINISTA del partido. Partido de vanguardia de clase y de masas,
la direccion colectiva, el centralismo democrético, el ejercicio de la critica y la
autocritica a todos los niveles, y la formacion tedrica de los cuadros y militantes.
Hay que integrar en el partido a un gran nimero de militantes simultaneando
con la formacién politica de muchos cuadros que sean capaces de dirigir e
intervenir en los movimientos de masas. De esta forma pueden jugar el papel de
vanguardia en la sociedad capitalista desarrollada.

Estudiar la correlacion de fuerzas relativa entre nuestros enemigos de clase
(fracciones y bloques dominantes en el poder politico-econémico), y entre el
movimiento obrero y sus aliados, a fin de poder determinar las formas que
debera tener la tactica en cada momento histarico.

La TACTICA de los partidos comunistas se subordina a la estrategia, y esta
orientada al cumplimiento de las tareas corrientes, diarias, de caracter concreto del
movimiento revolucionario en el marco de una estrategia dada, y por eso es mas
difusa y mdvil. La esfera de la tactica incluye la determinacién de la politica del
partido en una u otra situacion concreta, la consideracion de los cambios en la
correlacion de las fuerzas politicas, la eleccion de formas y métodos de lucha y
organizacion que correspondan a la coyuntura politica y contribuyan al logro de los
fines estrategia. La tactica no es igual en condiciones de flujo revolucionario de las
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masas donde se sitla a la ofensiva que en condiciones de reflujo y defensiva. La
tactica presupone el dominio de diversas formas de trabajo entre las masas.

En la lucha de clases existen diferentes formas de lucha econémicas (huelgas,
ocupacién de fabricas, bajo rendimiento productivo, etc), ideoldgicas (ediciones
escritas, orales, audovisuales e informaticas de orientacion revolucionaria,
campafas electorales, referéndums populares, etc), politicas (lucha electoral,
movilizacién e insurreccion popular, etc.). EI marxismo—-leninismo (término
proscrito en los ambitos intelectuales de hoy, segun la moda dominante) admite que
la lucha de clases puede tomar diversas formas, las cuales s6lo pueden ser juzgadas
en funcion de la coyuntura politica del momento, y si los PCs quieren ser
vanguardia les corresponde generalizar, organizar y dar un caracter consciente a la
lucha de clases. El partido debe determinar cual es la forma de lucha principal en
cada momento y cdmo deben subordinarse las deméas formas, organizandolas de
apoyo a la principal.

Un PC no debe limitarse a seguir las formas de lucha que aparecen espontaneamente
en las masas. Debe de lograr elevar y transformar dichas formas de lucha, a traves
de su participacion, en medios eficaces para la realizacion de los intereses de clase
en base a la estrategia politica adoptada, jugando el papel de direccion politica.

Los intereses de clase no se realizan de forma inmediata casi nunca, por lo que la
mayoria de las veces es necesario pasar por etapas diferentes, lucha contra la
dictadura por la democracia en alianza de la clase obrera con otras clases incluyendo
a sectores democraticos de la burguesia, lucha por la profundizacion de la
democracia y el socialismo en alianza con las clases oprimidas (campesinado,
pequefia burguesia, capas nuevas de trabajadores asalariados, etc), donde el partido
de la clase obrera empieza a dirigir con las masas las tareas de la supresion
definitiva de la explotacion.

Suponiendo la existencia de diferentes etapas de lucha todo partido comunista debe
de fijarse un programa minimo en el que figurarian las metas de la primera etapa
(lucha por la profundizacion de la democracia burguesa) y un programa maximo que
realizaria la supresion de la explotacion y la construccion del socialismo.

Fijado el programa minimo propio de la primera etapa del desarrollo de la lucha de
clases, es necesario dotarse de una estrategia de lucha para conseguir los objetivos,
donde para cumplir los fines estratégicos es necesario poder movilizar a las masas,
porque sin ellas nunca habra ni cambios ni revolucion. Y para movilizar a las masas
hay que partir de sus intereses inmediatos. No se debe proponer a las masas
férmulas inteligibles, es necesario proponer formulas concretas de acuerdo con la
coyuntura politica de cada momento. So6lo un partido que estd en contacto con las
masas en sus diversos frentes de lucha, que conoce y participa en la organizacion de

195



196

sus intereses inmediatos, que sabe medir con precision su potencial revolucionario,
puede establecer las consignas tacticas a cada momento historico en las diferentes
coyunturas politicas.

Los PCs que lanzan consignas abstractas de caracter maximalistas en coyunturas de
reflujo o de recomposicion de fuerzas, que son correctas desde el punto de vista del
objetivo estratégico y revolucionario, pero que no parten del sentido comun en el
que se encuentran las masas, y que aparecen desligadas de sus intereses inmediatos,
que no tienen encuenta la correlacion de fuerzas, que no saben distinguir las
contradicciones antagénicas de las no antagénicas, las principales de las
secundarias, tendran dificultades muy gordas para ser reconocidos como vanguardia
revolucionaria por las masas.

En sintesis podemos definir como factores de la tactica:

a) Las formas de lucha: econémicas, politicas e ideoldgicas, con contenido pacifico
0 no pacifico.

b) Las formas del movimiento: la ofensiva, la defensiva y el repliegue,
dependiendo de la correlacion de las fuerzas en la lucha de clases.

c) Las alianzas: aprovechando los conflictos y contradicciones que se den en el
blogue enemigo. Realizar compromisos y acuerdos coyunturales con fuerzas
politicas y populares que coinciden coyunturalmente en los objetivos
inmediatos, tacticos.

d) Los Frentes: con los movimientos de masas no proletarias, siempre con los
aliados estratégicos, y electorales con otras fuerzas politicas.

NOTAS:

(1)En el Manifiesto del PC Marx ajusta cuentas con el socialismo verdadero, con el
humanismo racionalista de la izquierda hegeliana: "...para los fil6sofos alemanes del
S.XVIII las reivindicaciones de la primera revolucion francesa, no eran mas que
reivindicaciones de la razén préctica...de la voluntad verdaderamente humana. Toda labor
de los literatos alemanes se redujo exclusivamente a poner de acuerdo las nuevas ideas
francesas con su vieja conciencia filosofica...De esta manera fue completamente castrada
la literatura socialista—comunista francesa. Y como en manos de los alemanes dejé de ser
expresion de la lucha de una clase contra otra, los alemanes se imaginaron de estar muy
por encima de la estrechez francesa y haber defendido las verdaderas necesidades, la
necesidad de la verdad, en lugar de los intereses del proletariado los intereses de la
esencia humana, del hombre en general, del hombre que no pertenece a ninguna clase
ni a ninguna realidad mas que en el cielo brumoso de la fantasia filosofica (EI Manifiesto
del PC, pags. 59 y 60).
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(2) Engels en su correspondencia con Schluter argumenta esta problematica: "Y vuestra
burguesia sabe mucho mejor incluso que el gobierno austriaco como indisponer a una
nacionalidad contra la otra: a los judios, italianos, bohemios, etc; contra los alemanes e
irlandeses, y a una de estas contra la otra, de tal modo que en N. York existen segln creo,
diferencias de niveles de vida de los diversos obreros...sin precedente en parte alguna”.
(Citado por E. Del Rio en La clase obrera en Marx Ed. Revolucién, pag. 68). Marx también
aborda las contradicciones entre obreros de diferente origen nacional de esta manera: "...La
burguesia inglesa, ademas de explotar la miseria irlandesa para empeorar la situacion de la
clase obrera de Inglaterra mediante la inmigracion forzosa de irlandeses pobres, dividio al
proletariado en dos campos enemigos...La burguesia fomenta y conserva artificialmente
este antagonismo entre los proletarios dentro de la Inglaterra misma. Sabe que en esta
escision del proletariado reside el auténtico secreto del mantenimiento de su poderio”
(Citado por E. Del Rio en La clase obrera en Marx).

(3)En los tiempos que corren se vuelve a tratar de recluir a la mujer trabajadora dentro del
trabajo "domeéstico"”, como "tipicamente femenino" aunque se mantenga lo contrario, dado
que reivindicar la remuneracion del trabajo realizado por la mujer en esta esfera
reproductiva, es lo mismo que recluirla en él, es lo contrario a luchar por repartir todo el
trabajo realmente existente el que produce plusvalia y el que se realiza en la esfera
individual fuera del proceso productivo y de intercambio, entre los dos géneros. Si se busca
la liberacion de la mujer como componente activo del proletariado, es mas factible
reivindicar que la sociedad a través de la universalizacion de lo publico, absorba parte de
las denominadas tareas reproductivas de caracter individual y doméstico (cuidado de nifios,
ancianos, limpieza, etc), a través de la creacion de servicios sociales de calidad financiados
por el Estado, lo que indirectamente crearia puestos de trabajo. Esta es la manera mas
coherente con lo que dirigentes revolucionarias y feministas del proletariado como
Alejandra Kollontai, defendieron para incorporar en plan de igualdad a la mujer en el
mundo del trabajo (mujer con doble carga, trabajo productivo y trabajo doméstico), esta es
la Unica forma material para que a través de los servicios sociales, el trabajo doméstico
entre en la contabilidad econdémica, como valor medible (no desde la logica de la
acumulacion de capital) . Por el contrario, recluir todas éstas tareas al &mbito de la unidad
familiar en el marco del capitalismo, significa recluir a la mujer en "sus labores",
reflotando dichas tareas en el &mbito de la unidad familiar, a expensas de la voluntad del
hombre-concreto de compartir dichas tareas, lo cual en la sociedad explotadora es una
ilusion a todas luces. Hay que sembrar medios materiales que descarguen, para que las
tareas domeésticas sean plenamente absorbidas por los dos géneros potenciando los
servicios publicos y facilitando la incorporacién de la mujer obrera al trabajo social y
productivo.

(4)Marx consideraba a tanto al comerciante como al banquero como componentes de la
burguesia, no ligada de forma directa al proceso productivo, y en consecuencia ni a la
produccion directa de la plusvalia, a la cual le corresponderia una fraccion del proletariado
comercial y servicios.
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(5)También hay que afiadir que esta integracion productiva de diversos sectores en torno a
una actividad comun no supone que la condicién obrera sea igual, se dan situaciones
diversas. Empresas trabajando para la misma actividad central (subcontratas), tareas de
servicios accesorios a la produccidn principal (limpieza, mantenimiento,etc) se concentran
en la misma féabrica, pero con convenios colectivos diferentes. Se da situacion de
concentracion fisica de las actividades en el mismo espacio con diferentes condiciones
obreras, producto del retroceso de la lucha de clase del movimiento obrero y el aumento de
la explotacion de la clase con el resorte a la diferenciacion.

(6) Precisamente el toyotismo se introdujo en Japon después de las duras luchas de clase
realizadas en los afios 50 del Estado nipén contra el movimiento obrero fuertemente
implantado a través del sindicalismo de clase empresa a empresa. "En el Japdn, la pacifica
convivencia social...son el resultado Gltimo de una fase terrible de lucha de clases vencida de
forma aplastante por la burguesia...Hasta mediados de los afios 50...las luchas de los
trabajadores japoneses, eran fuertes, organizadas y duras. El enfrentamiento fue frontal, hasta
los umbrales de la guerra civil y la insurreccion revolucionaria sofocada en sangre. La huelga
de Nissan duré 100 dias. En todas las principales industrias, el sindicato de clase, militante y
antagonista, estaba presente y era activo. La patronal aceptd el enfrentamiento, y se pertrech6
para la lucha mas dura, tanto en el plano econémico como en el militar, con el apoyo del
Estado. La represion fue salvaje. Todos, absolutamente todos los militantes fueron
perseguidos, discriminados, despedidos, detenidos...y el sindicato de clase fue destruido
desde sus cimientos.”" (El logaritmo amarillo, Gianfranco Pala, publicado en. Realitat).

(7)En SEAT, como empresa modelo del régimen toyotiano, se han creado figuras nuevas
entorno a las cuales se han englobado tareas antes separadas por oficios (reparacion—
produccién) o &reas (obreros directos o indirectos). Mantenedores en Mantenimiento;
Monitor de montaje, Pintor Monitor, Conductores de Maquinas, Coordinadores...). El
componente de la plantilla de SEAT entre obreros calificados y no calificados en esta
empresa modelo oscila en torno a un 70% de los trabajadores/as destinados a realizar tareas
manuales repetitivas y como mucho con la rotacion sobre puestos similares; un 23% como
trabajadores/as calificados jdespués de 12 afios de toyotismo! y un 7% son mandos. Estos son
los "grandes" logros de la implantacion del toyotismo en una de las empresas modelos del
sector del auto.

(8)La dimensidn de las empresas transnacionales ha cambiado a raiz de la combinacién lucha
de clases/competencia interimperialista/concentracion—centralizacion de capital, en el sector
del auto por ejemplo en los ultimos 37 afios se ha pasado de 52 a 14 empresas
transnacionales. Si bien en los afios 50/60 del siglo pasado, las empresas fabricantes del
producto final sélo se encontraban en los paises del centro, en las metropolis imperialistas, en
el resto (la periferia y semi—periferia) se derivaban fases de fabricacion del mismo producto
con menor valor afiadido. A partir de los afios 70—-80 se empieza a cambiar, sobre todo a raiz
de la crisis 1.973-74, y en los 90 se aceleran los procesos de fusiones y absorciones
industriales, alianzas entre transnacionales, coincidiendo con la saturacion de los mercados
del centro imperialista (Norteamérica, UE, Japdn), lo que ha derivado que las empresas
transnacionales, implanten en la periferia (Asia—Pacifico, Latinoamérica y Europa del Este)
centros industriales que fabrican todo el ciclo completo, desde los componentes hasta el
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montaje final, obteniendo mayores cotas de explotacion y plusvalia, generando una nueva
division internacional del trabajo en el sector, donde la deslocalizacion productiva cobra
sentido desde la légica de la acumulacion y la lucha de clases, y es un arma dirigida contra el
movimiento obrero.

(9)Volviendo al ejemplo de SEAT, con un colectivo de trabajadores de oficio pulidores, los
cuales a través de la integracion de tareas, sellan la calidad de lo que fabrican como operacién
de control, deductiva y celebrar junto a las habituales operaciones manuales de lijado y
pulido de la carroceria. Esta integracion de tareas se ha realizado en diversos colectivos de
trabajadores, donde se pasan tareas simples de control que anteriormente se desarrollaba en
Inspeccion de Calidad, las cuales se pasan a produccion. Son tareas de la denominada
periferia o frontera en torno a la produccion. Ello no hace variar la condicion del obrero—
masa entre otras cosas porque no implica un mayor conocimiento del proceso global de la
produccidn sino de una parte muy pequefia del proceso, mientras por el contrario lo que si se
produce es una aceleracién de los ritmos de trabajo con incorporacién de mas tareas
(deductivas y de control) a la cadena y a pie de maquina.

7. CONCLUSION Y RESPUESTA
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Después del largo recorrido, procedo a responder en condiciones punto a punto las
proposiciones expuestas en el articulo de J. Miras y J. Tafalla.

1. Nos encontramos ante el final de la forma
historica que ha adoptado el comunismo en el S.
XX en Europa: el partido comunista de masas.

El Partido comunista de masas no es un fendmeno unico del S.XX ya éste fue una
necesidad presente tanto en los escritos de Marx y Engels (Manifiesto, La guerra
civil en Francia, correspondencias, etc), donde éstos consideraban al partido como
parte del movimiento obrero, y no precisamente ajeno a él. EI Manifiesto del Partido
Comunista surge en parte como reaccién contraria a la asimilacién del movimiento
obrero por la democracia pequefio burguesa, de ahi de tanto Marx y Engels
insistieran de la organizacién de los comunistas en partido independiente para
sustraer a la clase obrera de las posiciones y la direccion de los democratas pequefio
burgueses.

2 El comunismo sobrevivira. Realizando una apuesta—deseo y
visionaria (augurio), haciéndolo desde el voluntarismo.

El comunismo no es una utopia, ni un fin visionario alcanzable independientemente
de las condiciones de las luchas de clases y la organizacion revolucionaria de las
masas.

3 Han entrado en crisis irreversible la forma que adoptaron los
partidos comunistas y todos los partidos de masas, tanto los de
derechas como los de izquierdas.

Los partidos de masas, donde impera la division social, entre los cuadros e
intelectuales con respecto a la militancia de base, cuadros dedicados de lleno a la
actividad en las instituciones, manteniendo y reproduciendo el divorcio entre el
vértice (los cuadros saben lo todo con plan carrerista no revolucionario) y la base
(militancia amorfa pega—carteles y repartidores de programas electorales). Estas
organizaciones son la caracteristica weberiana de los partidos de masa, como
maquinas electorales organizadas a nivel territorial que caracterizan tanto a los
partidos burgueses (PP, CiU, PNV) como a los partidos reformistas (PSOE, IC,
ERC...). Es lo que est4 de moda precisamente y por desgracia sin sintomas de crisis.
Los PCs de masas como organizaciones auténticamente revolucionarias, se
encuentran en retirada, no por una crisis, sino como resultado de la lucha de clases
en un periodo de reflujo todavia no superado—asumido y reasimilado para re—activar
en la praxis. Es verdad que hay organizaciones comunistas, pero de cuadros y con
relativa influencia en las masas. Tampoco debemos de falsear la verdad hablando
solo de la formacidn social espafiola, hay otros PCs en Europa que no han perdido
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su caracter de masas (RC, KKE de Grecia, PCP...), los cuales cuentan con miles de
militantes y cuadros como activistas y dirigentes en frentes de masa, partido y
labores institucionales.

4 Ha desaparecido el instrumento politico que ha permitido la
participacion de las masas en politica.

Si el instrumento politico es el keynesianismo. Segun argumentan los propios
autores. Nada mas lejos de la verdad. El keynesianismo nunca ha sustentado el
instrumento politico de los PCs de masas, si de la socialdemocracia y de la
estrategia eurocomunista de la década de los 70. La base de los PCs de masas era y
es, como no puede ser de otra manera, la ideologia revolucionaria, comunista, el
instrumento politico la organizacion de las masas en un proyecto transformador y
revolucionario. El Estado de Bienestar puede ser un arma reivindicativa, pero nunca
se ha confundido organicamente como el instrumento politico de los PCs dignos de
tal nombre.

El papel del movimiento obrero en la lucha contra la dictadura y por la hegemonia
frente a la burguesia se basé precisamente en el auge de la movilizaciéon y la
organizacion social y en el papel dirigente de la clase obrera como fuerza motriz
antagonica inmersa en el proceso de industrializacion capitalista de Catalunya y
Espafia. EI PCE y el PSUC, fueron capaces de impulsar y organizar aquellos
elementos de lucha que iban surgiendo en las fabricas, las barriadas, las escuelas,
fue capaz de articular y DIRIGIR activamente la solidaridad clasista de los
explotados, dotandose de una estrategia revolucionaria ligando la lucha contra la
dictadura franquista a la lucha por el socialismo. Precisamente los buenos resultados
electorales de otras épocas de los partidos comunistas se basaban en la capacidad
que tenian de articular y dirigir los movimiento obrero y popular en la lucha de
clases desde la movilizacion y la organizacion social en torno a la estrategia
revolucionaria, era la época en el que el marxismo estaba de moda, era la época en
la que PCs que sin disponer de grandes maquinarias electorales cosechaban grandes
resultados electorales en los 70 (PCI en Italia, PSUC en Catalunya, etc). Esta forma
de hacer politica (trabajo de barrizal) se abandono, de la misma manera que se
abandond la estrategia revolucionaria (ruptura democratica), que fué la que cosecho
la crisis en la conversion de los PCs de masas en partido de cuadros enteramente
especializados en las labores institucionales.

5 La desaparicién del proyecto politico organizativo concreto,
historico, del partido de masas ha sido el resultado de la
desaparicion histérica de la base social genética en la que estos
nacen.
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La base genética es la fabrica fordista. Aqui también es muy falso que la fabrica
fordista como se conocia haya desaparecido, se ha transformado, las fabricas
constructoras de automoviles por ejemplo ya no producen integralmente en términos
juridicos, pero si reales, si antes SEAT fabricaba automodviles con areas de
produccién, mantenimiento, calidad, investigacion, servicios con un total de 25.800
trabajadores en 1.988 para fabricar 433.000 coches afio, hoy se fabrican casi
500.000 coches/afio con la misma cantidad aproximada de trabajadores, juridica y
mercantilmente difusos (SEAT, Gearbox, Danza, Dumez Copisa, Ramel, VDO,
etc), realmente integrados bajo un mando unico de capital (la transnacional VW),
convenios diferentes, diversas profesionales y salariales, conviven junto con
posibilidades de relanzamiento de la organizacion sindical y politica de la clase, etc
(1). Esta transformacion de las grandes empresas fordistas ha sido resultado de la
resolucion de la crisis de acumulacion, de la lucha de clases a favor del capital que
evidentemente después de su victoria emergen los mecanismos de sobreexplotacion
de la base fordista. La base—cuna del partido de masas (fabrica fordista integrada
ayer, difusa hoy) no ha desaparecido, hay que organizarla DESDE DENTRO, es el
trabajo de trincheras paciente, trabajo de articulacion y direccion de clase, trabajo
de barrizales sobre el que muestran tanta aversion los intelectuales utdpicos de
despacho.

En la fase actual de recomposicion capitalista de la crisis estructural para recuperar
e impulsar la tasa de ganancias del capital, se ha generado un giro de tuerca mas en
los movimientos cada vez mas internacionalizados de las relaciones de produccion
capitalistas con la concentracién y centralizacion de los capitales y medios de
produccion en manos de las transnacionales y la oligarquia financiera, junto a la
concentracion y hegemonia del poder politico—econdémico, cultural y militar de los
centros imperialistas. Con el efecto de un proceso de pérdida de conquistas sociales
obreras y populares y la ampliacién de la proletarizacion forzada de sectores
amplios de trabajadores en los paises de nueva industrializacion, y la penetracion de
la precariedad del trabajo y la fragmentacion de la clase obrera como bumerang
contra la solidaridad clasista, en los paises capitalistas mas desarrollados (EE.UU,
Japén, UE). En Espafa la estrategia neoliberal de acoso y derribo de las conquistas
obreras, decretada por los denominados "gobiernos de centro” (PSOE, PP, CiU,
PNV) en los ultimos 15 afios ha propiciado la desintegracion juridica y laboral de
las grandes fabricas fordistas, configurandose una condicion obrera mas heterogénea
y precaria.

Bajo este nuevo paradigma si que coincido con el analisis que realiza Tafalla en
torno a la precarizacion de la clase obrera, sobre el surgimiento de un fuerte sector
de proletarios precarios al que es necesario organizar y dirigir sus luchas, pero junto
al resto del proletariado y no al margen, porque es cierto que la clase obrera de
nuestro pais se encuentra en una situacion de recomposicién y derrota producto de
la transicion politica y de la mutacion del modelo fordista de produccion y de la
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politica neoliberal del capitalismo. Y ya no estamos en la realidad de los paises
capitalistas avanzados de los afios posteriones a la Il Guerra Mundial (1.945-75)
con tasas de paro bajas y empleo estable, sino ante una nueva realidad con una clase
obrera mas diversa, donde el problema del paro y la precariedad es un problema de
la lucha de clases, de la clase obrera actual, y debe de organizarse desde el
sindicalismo de clase y la alternativa politica transformadora y no al margen en
contra de la organizacion clasista, como un frente de lucha mas desde el
relanzamiento de la conciencia de clase y la organizacion en el ambito de la lucha
de clases.

La reflexion de que los PCs de masas deben de contar con una militancia activa en
la organizacién y direccion de la clase como fuerza social alternativa, se hace quiza
hoy mas necesaria que nunca. Hoy tenemos una estructura social de clase
fracturada, la generacion de proletarios mas veterana es pasto del desencanto y la
comodidad, y la joven lo es del miedo y la despolitizacion. Los PCs tienen un gran
frente de trabajo a realizar, en donde hoy las organizaciones progresistas y de
izquierdas tienden a eludir la cuestion social y nacional. En este terreno, el acoso
sexual, las ONGs, el racismo, etc, son cuestiones que estan pasando por delante de
las tareas de clase, lo cual es preocupante, cuando aqui en la estructura de clases de
nuestro pais, hay una distancia enorme entre la realidad social y la practica politico—
social de las organizaciones de izquierdas.

Por poner un ejemplo, los trabajadores afectados por el paro y la precariedad y la
subcontratacion son millones, organizarlos dentro de la base social significa mover
una masa de millones, significa agudizar la lucha de clases e implica
confrontaciones duras contra el sistema capitalista. Mientras por el contrario, como
dice J. Petras en su informe Padres— Hijos, dos generaciones de trabajadores
espafioles (Ajoblanco/1.996)

W Déude estian los progresistas?. Estan  activos, pero lo que les interesa es el 2% de
marginales..no es peligroso luchar por los derechos legales de las pequeiias minorias, eso no
comporta ninguna confrontacidn con el estado, y menos ain con los empresarios.. las luchas
progresistas por las minorias tienen el apoyo financiero de los gobiernos municipales o
regionales... NMientras tanto, la lucha de millones de sub. y desempleados podria afectar a las
politicas globales de las mismas benevolentes autoridades.”

El paro y la precariedad en el empleo de la fuerza de trabajo es un efecto estructural
de la crisis del sistema y debe ser abordado en el terreno de la lucha y la
organizacion social mas amplia, abriendo un frente de lucha mas donde la
reestructuracion capitalista provoca los fenomenos de la des—localizacion
productiva, la precariedad y el dumping social. Ello no quiere decir ni mucho menos
que debamos de abandonar tareas inmediatas que también son de la misma base
social, la clase obrera, como la lucha por los derechos de los inmigrantes (que
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ademas son los obreros mas precarios y forman parte de la clase obrera) como
elemento importantisimo y factor de solidaridad y unidad de la clase obrera, contra
la violencia domeéstica, contra la guerra y el infarto ecologico, etc, sino que éstas
luchas juegan un papel complementario y estan atravesadas por y en el motor de la
lucha de clases que es la centralidad de la contradiccion principal del Modo de
Produccion Capitalista: capital/trabajo, proletariado/burguesia.

Precisamente para los comunistas dignos de tal nombre, la fuerza motriz principal
(la mé&s numerosa) y dirigente del proceso revolucionario es la clase obrera, si
hablamos desde el terreno del analisis marxista, y no de la abstraccién metafisica
socio—liberal que considera a todos "ciudadanos libres e iguales en derechos™ sin
mediar la contradiccion clasista. La influencia del PCs de masas, se determina
fundamentalmente en el movimiento obrero y sindical, puesto que el caracter de
clase del partido como vanguardia de la clase obrera no viene dado por decreto sino
por su incidencia en la vanguardia organizada de la clase obrera, lo cual supone la
centralidad de la clase obrera en la intervencion del partido en el marco de la lucha
de clases, asumiendo los cambios que se estan dando en la composicion de la clase
para articularla organizativamente. Todas las organizaciones que han vaciado el
componente obrero han acabado abandonando su caracter revolucionario y han
pasado al espacio socialdemocrata y afines. Ello no implica el no intervenir ni
recoger aspiraciones de otros movimientos sociales, sino todo lo contrario, los PCs
deben intervenir en todos los Frentes y Movimientos sociales para articular la
alternativa politica necesaria por transformar la sociedad luchando por la
profundizacién de la democracia y el socialismo. Un partido que no esta ligado a las
masas, que no organiza, que no educa, ni vive ni aprende con ellas no es un PC de
masas sino una organizacion electoral o un club de debate sobre las utopias mas de
moda.

6. La concepcion de Marx y Engels no consistia en constituir una institucion de
vanguardia cuyo papel fuera desde el exterior guiar la conciencia de las masas.

Totalmente de acuerdo con los autores del articulo. Pero creo no equivocarme que a
veces ignoramos que la tan cacareada autoorganizacion de las masas sin la teoria
revolucionaria puesta en accion, termina confluyendo con otras teorias burguesas, el
movimiento sino se dirige (evidentemente desde dentro) se degenera y aburguesa.
Este defecto ya lo detectaron Marx y Engels con el movimiento politico proletario
mas importante y de masas de la Inglaterra, el cartismo, con su sindicalizacion y
declive en la segunda mitad del S. XIX, contagiada de la politica burguesa anti-
jacobina y economista que reduce la lucha de clases al terreno econémico. Creo que
los autores estan absorbidos por la dindmica antropologética de la organizacion de
las masas. Es necesario que las masas se organicen, generen vida cotidiana y cultura
alternativa de resistencia, ello es parte de la lucha de clases, pero ¢para qué?, ;para
owenizarse, para sucumbir en franca retirada ante las situaciones revolucionarias,
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por no tener claro la necesidad de tomar el poder politico, para dormirse en la cima
de las utopias mas radicales y justas o en la aversion hacia el poder politico
considerado como generalmente corrupto?. La lucha de los comunistas ha sido una
constante por la direccion del movimiento obrero hacia posiciones revolucionarias
frente a otras tendencias de origen pequefio burgués (anarquismo, reformismo y
utopismo).

7. EIl proyecto politico alternativo (del proletariado de mediados del S. XIX) fue
pensado no como una delegacion de funciones y tareas en el Estado, sino como
la asuncion de la actividad por la propia sociedad civil: la repablica democratica
de los trabajadores.

La Comuna de Paris fue una auténtica delegacion de funciones, de la democracia
mas radical que se haya conocido, pero delegada, y controlada (revocacion de los
elegidos por los electores y salario obrero para los funcionarios), el Estado
proletario no es la sociedad civil, que ademas por sino me equivoco esta compuesta
de clases, no vayamos a pensar que el Estado no tiene sus casamatas en la sociedad
civil y que la burguesia esta atrincherada unica y exclusivamente en el Estado. No
podemos ignorar el Estado, ni el poder politico. No nos confundamos, el Estado
proletario es necesario, con el apoyo de la mayoria de la sociedad civil, y con la
tendencia hacia su extincion todo en tres etapas, lucha por el poder politico,
conquista del poder politico, y disolucion del poder politico, mientras tanto la
delegacion o mediacion es necesaria en todos los estados mayores, ya sean
revolucionarios o contrarrevolucionarios.

8 Base material negativa para la auto—organizacion politica: la propia
experiencia de impotencia en el control del proceso productivo. Y

9 De lo anterior se desprende la delegacién del proletariado de la direccion
al funcionario politico y al sindical en cada ambito.

Gran potencia del proceso productivo deben disponer los artesanos, pequefio
burgueses duefios de comercio o taller, o trabajadores autbnomos sometidos por el
capital monopolista en el mundo—mundial de la etapa imperialista reificada con el
nombre del Globalizacion, donde domina la tendencia creciente a la proletarizacion
0 sumision al capital monopolista y transnacional de tales fracciones y capas de
clase. Gran potencia disponen quienes cuya produccién no puede ser masiva ni
socializada, sino autonomizada ilusoriamente al margen del desarrollo general del
modo de produccién capitalista. Gran potencia del artesanado desconocedor de la
solidaridad clasista del minero, los jornaleros y los industriales, pero capaz de
disponer de un conocimiento completo profesional de un proceso productivo inutil,
absorbido o supeditado por la acumulacion del capital.
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No podemos hacer virtud de la experiencia que rompe la regla como la madre de las
reglas. Es cierto, que La Comuna parisina estuvo dominada por obreros artesanos en
su mayoria (neojacobinos, blanquistas, proudhonianos, marxistas...), miembros de
talleres y manufacturas (aunque ya Engels anotaba que hacia 1.871 en Paris, la gran
industria habia dejado de ser una excepcion), pero tanto los soviets rusos de 1.905
(iniciados por una huelga general del textil el 12 de mayo en lvanovo—-Voznesensk,
para controlar el conflicto, llevar las negociaciones, controlar el abastecimiento y
orden de la ciudad, etc), como los de 1.917 (no hay que olvidar que este obrero—
masa fue la base genética de la mas gran revolucion socialista de todos los tiempos),
los de Hungria y Alemania entre 1.918-20 y los consejos turineses, estuvieron
compuestos y dirigidos por obreros de la gran industria metalirgica, textil,
extractiva, etc., enfrentados precisamente a la burocracia sindical que se coloco en
contra del proceso revolucionario, excepto en Rusia, donde los sindicatos apenas
tenian implantacion, por lo que la delegacion se daba de forma democratica y
controlada. O en las Comisiones Obreras (2) que se levantaron contra la dictadura
franquista, no fueron precisamente obreros artesanos, sino el obrero masa fordista la
base de la resistencia y organizacion de la revuelta de clase en la Espafia de los 60 y
70 del Siglo XX.

Es hora que tomemos nota de que no estamos ya en la etapa de transicion al
capitalismo. Este ya estd implantado y rige la ley del valor, de la extraccion y
realizacion de la plusvalia, que gobierna y domina los vestigios y clases de
transicion, modos y formas de produccion y circulacion anteriores propios de la
etapa de la libre competencia o precapitalistas, con tendencia a la proletarizacion.
¢ O alguien podria imaginar 100 afios atras que pequefios comercios de servicios y
venta al por menor fueran absorbidos por la circulacion ampliada del capital?, 0

alguien pensaba que el capitalismo funciona al margen de la voluntad de
determinados miembros de la sociedad civil y que cooperativas de consumo,
experiencias de artesanado y pequefio comercio pueden subsistir sin ser absorbidos
por la légica del capital mas tarde 0 mas temprano?. Precisamente el crecimiento del
sector terciario no se hace a costa de la reduccion del proletariado industrial, sino
por que este sector integra actividades que estaban ligadas a la pequefia produccion
0 pequeiia propiedad, llenando de proletarios el trabajo asalariado en este sector,
suprimiendo las diferencias salariales entre los trabajadores de uno y otro sector, los
salarios de trabajadores comerciales, de servicios y de la red pablica son similares a
los trabajadores industriales, ello no es por que si, sino por que la reproduccion
ampliada de capital absorve en su movimiento todas las actividades econdmicas
convirtiendo el trabajo individual en asalariado y el trabajo asalariado en plusvalia.
Plantear el retorno al estado de transicién, a la economia de la pequefia empresa
seria retroceder al pasado precapitalista, lo cual supondria la supresion de la
acumulacién ampliada de capital por la produccion mercantil simple, la supresion
del mercado mundial por la economia local y mercantil de la Edad Media, la
supresion de las condiciones materiales (produccion en masa y socializacion de la
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produccidén) para acceder al socialismo, la sustitucion de la socializacion creciente
de la produccidn por la produccién dispersa de los gremios con maestros, oficiales y
aprendices de caracter corporativo y explotador, lo que no solo es ilusorio, sino
reaccionario, porque lo objetivo es la tendencia del desarrollo del modo de
produccién capitalista en el marco de las formaciones sociales, es la realidad
objetiva que marcha hacia delante con progresos, retrocesos Yy saltos,
dialécticamente. Lenin lo expresaba de esta manera:

Lo propio de la burquesia es erear ¢ impulsar truts, enviar mugeres y nifios a las {dbricas,
arruinarlos en ellas, gastarlos y hundirlos en la mayor de las miserias. Wosotros no reclamamos
una evolucidn de este tipo, no nos adherimos a ella; por el contrario la combatimos. ‘Pero éedmo
la combatimos?. Sabemos que los truts i ol trabagjo de las mugeres en las Jébricas representan un
progreso. No queremos retroceder al artesanado, a un capitalismo no monopolista y al trabajo
de las mugeres en el hogar. (Nuestro deseo es ir a través de los truts y mas alla de ellos hacia el
socialismo!” (Lenin, Citado por Lukaes en Lukaes sobre Lenin, Od. Grijalbo pag. 27).

¢Acaso Marx y Engels no denunciaron como perniciosa para la revolucion
proletaria la posicion proudhoniana de la pequefia propiedad y la pequefia
produccién que traia como consecuencia la negacion sobre la organizacion de la
clase obrera tanto sindical como politicamente?:

Droudhon, el socialista de los  pequeiios ecampesinos ¢ maestros  artesanos, odiaba
positivamente la asociacidn. Decia de ella que tenia mas de malo que de bueno; que era...como
un grillete puesto a la libertad del obrero; que era un puro dogma, improductivo y gravoso,
contrario por iqual a la libertad del obrero y al alorro de trabajo, que sus inconvenientes erecian
mas deprisa que sus ventajas; que por el contrario la libre concurrencia, la divisién del trabago y
la propiedad privada eran otras tantas fuerzas econdmicas. Sélo en los casos excepeionales -asi
calificaba Proudhon la gran industria y la gran empresa como, por ejemplo, los ferrocarriles,
estaba indicada la asociacidn de los obreros” ((F. Engels, Futroduccidn a La guerra civil en

(Francia de Max en 1.897, Obras Completas, FTomo A, pag. 197)

Sin lugar a dudas alguien piensa en la esperanza sin fundamento cientifico y con
fundamento utopico, alguien quiere ignorar las fuerzas productivas y las relaciones
de produccion vigentes e inducir la lucha de clases desde el voluntarismo
antropologico de la resistencia de la sociedad civil a los cambios que la propia
I6gica de acumulacidon de capital y la lucha de clases generan.

La clase esta en constante transformacion como realidad cambiante resultado de la
lucha de clases, una derrota significa grandes cambios del trabajo, mas explotacion.

Resistir es necesario, pero con alternativa de futuro, organizando el presente, no con

reminiscencias del pasado, ni con ejemplos que rompen la regla, tratando de buscar
sujetos revolucionarios del baul de los recuerdos que sélo pueden ser aliados o
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contrarios del proletariado actual, vivo en carne y hueso, en la coyuntura histérico—
concreta de la lucha de clases. Depende de la politica de alianzas para conformar el
bloque historico, depende de la organizacion de tales aliados en torno a un
Movimiento socio politico en lucha por el socialismo, depende del resultado final de
la lucha de clases en la coyuntura concreta.

El esquema empleado por los autores del articulo, no so6lo es voluntarista, sin dejar
de ser utopico, sino que también es determinista, porque liga las transformaciones
revolucionarias a un tipo de relacion de la clase obrera con los medios de
produccién (fuerzas productivas) separando las relaciones de produccion que rigen
tales fuerzas productivas, es confiar en el evolucionismo y al final negar la
necesidad dialéctica del salto o ruptura revolucionaria, porque la impotencia sobre
los mecanismos productivos lo lleva tanto el obrero culto como el obrero masa. O
hay control democratico de clase o hay dictadura de clase burguesa fundamentada
en las relaciones de produccidn capitalistas ¢quién controla mas lo que se produce,
Homer Simpson o Edwar Burns, Perico el contable o Nelson Rockefeller?.

10 Las organizaciones comunistas de hoy y sus escisiones son restos del
naufragio de la organizacion impregnada de la cultura fordista (EUIA,
PCC, PSUC) en Catalunya (PCE, 1U) en Espafia, (PRC, PDS) en ltalia,
PCF en Francia, etc.

Sobre este tema dos puntualizaciones. Una que no se puede universalizar los
modelos, 1o que puede ser cierto para Espafia no lo es tanto para el resto. En
Portugal, Francia, Grecia, Italia por poner ejemplos (PCP, PCF, KKE Y RC) hay
PCs. con una militancia amplia con asentamiento en las masas y a través de miles de
cuadros organizados. Otra, tanto en Espafia como en Catalunya los PCs tienen una
relativa influencia de masas, dada la escasez de militancia y de cuadros, poquitos
pero buenos, pero poquitos. Y ademés, el componente militante de tales
organizaciones es mayoritariamente obrero todavia, es decir, que no es cierto que
haya habido un naufragio por la desaparicion de los obreros fordistas, estos siguen
existiendo, seguramente no tanto como en las novelas de ciencia ficcién, pero la
labor politica de los PCs tanto en el Estado como en Catalunya dentro de las
empresas, talleres, oficinas, tajos, es pirrica, no por naufragio sino por abandono
de la labor de masas en los centros de explotacion, por la territorializacion de las
organizaciones comunistas y la actividad de los cuadros, impregnada desde
inicios de la década de los 80 hasta la fecha, donde la labor institucional sigue
siendo la que prima sobre todas las labores, y de mientras la cantera de militantes
comunistas, cuadros y dirigentes esta ahi delante de nuestras narices, otra cosa es
no querer ver mas alla de nuestra realidad concreta, tratando de universalizar el
sintoma de la apatia y la desmotivacion.
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La organizacion de las masas, es verdad, que es dura, sacrificada, requiere tiempo de
vida, es trabajo de barrizal, pero es lo que los comunistas siempre hemos hecho, no
por llevar bien escrito el nombre, sino por ejercerlo.

11 Tendencia a la desaparicion de la fabrica Taylorfordista como columna
vertebral del movimiento obrero organizado.

La verdad no es asi. La mayoria de los obreros siguen ejerciendo la actividad
productiva en procesos fordista. El ejemplo ya aludido sobre SEAT donde mas del
70% de los obreros siguen realizando tareas parceladas es un dato, si vamos a
empresas proveedoras o0 paises periféricos del tercer mundo, esta cifra es mas gorda
todavia. Me remito a lo dicho sobre el toyotismo y en la contestacion n°5.

12 El obrero fordista no poseyd nunca los conceptos operativos, generados
a partir de su experiencia de poder, en las relaciones de produccion, que
rompieran con la hegemonia capitalista y les permitiesen...aspirar a la
superioridad politica...

Esta idea estd plenamente fundamentada en el trabajo de J. Miras, "Las facultades
antropologicas que fundamentan la democracia”, donde capta al nuevo trabajador
calificado como portador de poder sobre su actividad:

" nuwevo trabajador posee poder sobre su actividad, a consecuencia del control intelectual teeno-
cientifico directo que cjerce sobre ella; y genera la necesidad de expropiar de control sobre su
actividad a eualquier poder externo que se le imponga” ((f. Miras, Ed. (Realitat, n®4S, payg.
35).

y mas adelante continua:

"ste tipo de trabajador conecta con la tipologia, la tradicidn y las aspiraciones de los antiguos
obreros artesanos -macstros albaiiiles, estuquistas, linotipistas, sederos?: gentes de oficio?Se
puede comparar la personalidad del nuevo obrero asalariado intelectual y la del viejo obrero
artesano con la personalidad del obrero fondistaZfalta de poder de éste, su experiencia de
supeditacin al capital y sus agentes para poner en movimiento el proceso de trabajo, en
ausencia de una organizacion directa y colectiva de lucha que lo ponga en relacién con los
obreros cualificados?”.

Incorporo estos fragmentos para que se comprenda lo que se quiere decir:
(1) Se ha encontrado el eslabon perdido de la clase obrera. EI obrero
culto, calificado, etc.

(2) Se ha dado la vuelta al desarrollo del modo de produccién
capitalista, de la cooperacion compleja a la cooperacion simple.
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(3) EIl nucleo central de la clase obrera, ya no es la que se organiza
social y politicamente (como por ejemplo los obreros masa de
empresas como SEAT, Minniwatt, Laforsa... en los afios 70) sino
los que con su actividad productiva portan el control y el poder de
lo que hacen.

(4) La plusvalia ya no se arranca como un elemento interno de la lucha
de clases (capital-trabajo) sino como un factor externo, hay que
expropiar ese factor externo, violento que impide que el obrero
culto se apropie de sus resultados.

Ante semejante posicion determinista (clase obrera culta portadora de elementos de
socialismo por conocimientos y control de actividad) solo queda comprender lo
contrario, lo objetivo, no lo que nos gustaria, que la clase obrera no se identifica con
una parte del todo, sino que engloba a una clase diversa dentro de la formacion
social concreta nacional o estatal. Comprender que el desarrollo del sistema
capitalista es desigual y dialéctico, y que el desarrollo de las fuerzas productivas
choca con su contrario, el dominio de las relaciones de produccion, que las primeras
no van separadas y sueltas sino que estan condicionadas por las relaciones de
produccién capitalistas y la lucha de clases, que la clase obrera como productora—
realizadora de plusvalia en el ciclo de acumulacién completo de capital, no porta
ningun dominio sobre el proceso de produccion y distribucion del excedente de la
riqueza que ella misma genera, no es poseedora de medios de produccion propios,
s6lo posee conocimientos y experiencias profesionales mas calificadas o
descalificadas, lo que no le otorga ningun control exhaustivo sobre lo que se
produce y para qué.

Hay que comprender que la cooperacion simple (talleres artesanales y manufacturas
de cooperacién simple) han pasado a la historia y que hoy todos los procesos de
actividad de etapas de transicion estan supeditadas o absorvidas por los monopolios
y transnacionales. Pensar que podemos llevar un control desde un terminal
informéatico, o una computadora, es creer en la ciencia ficcion, los obreros
multifuncion o calificados suponen una minoria desde la implantacion del
toyotismo, y producen plusvalia como el que mas durante el proceso de produccion
por lo que no hay fuerza externa que arrebata el resultado del trabajo, a no ser que
consideremos obreros a aquellos técnicos asalariados que participan en el proceso
de vigilancia y control como factor de la "nueva clase obrera™, lo cual no quita de
que dada su condicidn asalariada, se pueda realizar su sindicalizacion junto a la
clase obrera.

Hay que comprender, que la clase obrera como condicién sine qua non debe
organizarse como fuerza social politica para superar el capitalismo, porque el
socialismo no puede desarrollarse en las entrafias del capitalismo como éste si se
desarroll6 en las entrafias de la sociedad feudal, no existen relaciones de produccion
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socialistas en el capitalismo. Que la plusvalia es actividad instantdnea del propio
proceso de trabajo, por que el trabajo es realizado en condiciones de explotacion,
por lo tanto no hay factor externo, no es un latiguero el que viene al final de jornada
y nos quita de nuestras manos el trabajo como concepto vago de la economia
politica burguesa criticada por Marx, sino que la venta de nuestra mercancia fuerza
de trabajo es causa de la dindmica intrinseca de las relaciones de produccion
capitalistas.

En definitiva, no podemos negar los cambios dentro de la clase, pero no debemos
absolutizarlos, son producto de la lucha de clases en el marco del modo de
produccién capitalista que se desenvuelve en su lugar, en una formacién social
concreta, dentro de la cual es necesaria la unidad de la clase obrera como fuerza
social revolucionaria, unir lo diverso, los calificados, los no calificados, los
desempleados, los inmigrantes, los géneros, en definitiva todos y todas; por que
para la construccion del socialismo es necesario el grado de conocimiento y la
capacidad de resistencia y organizacion adquiridas conjuntamente por toda la clase,
necesario para poder gobernar el proceso productivo, junto a las alianzas con clases
y categorias sociales para el proceso de transformacion (intelectuales, campesinos,
profesionales, capas, etc).

Las condiciones de poder obrero y popular no las disgrega el fordismo u otras
formas de trabajo, sino el resultado de la lucha de clases en una coyuntura dada, la
organizacion de las bases de la resistencia y la acumulacion del acervo tanto
ideoldgico como de estrategia productiva de la clase y sus propias organizaciones,
por muy cultos que sean los obreros, no quiere decir que las luchas y organizaciones
de contrapoder se organicen deterministamente desde ahi, falta el factor subjetivo y
eso lo aporta la capacidad de la clase. Es decir, la clase debe ser capaz de gobernar
politicamente, dirigir productivamente y resistir revolucionariamente. Los comités
de huelga del mayo francés que controlaron la vida en las fabricas y barrios, no eran
solo los obreros no cualificados ni solo los cualificados la base genética de tal
conflicto, era el conjunto de la clase diversa, donde curiosamente la mayoria estaba
compuesta por el obrero—masa y no por el obrero disperso, y se organizaron
resistentemente como antitesis a la organizacion capitalista del trabajo.

No olvidemos tampoco que miles de dirigentes comunistas en Espafia surgieron del
campo, de las minas, de las fabricas, dirigieron la guerra nacional-revolucionaria, la
resistencia contra el franquismo, la lucha por la democracia, padecieron el exilio, la
carcel y hasta la muerte. Los cuales demostraron tener la capacidad suficiente para
abordar tareas de direccion politica, no eran obreros cultos, calificados o artesanos,
pero eso nunca los hizo menos revolucionarios, ni menos dirigentes.

13 Tendencia de las fuerzas politicas que emanan del fordismo
a la integracion sistematica en el capitalismo.
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Repitamos conmigo, tendencia de las fuerzas politicas que emanan del artesanado a
la integracion en el socialismo reaccionario aleman del S.XIX. Tendencia del
artesanado y la manufactura a la integracion en el estatalismo bisckmarkiano
predicado por Lasalle (Alemania). Tendencia del campesinado y la pequefia
burguesia a la integracion en el fascismo (Italia y Alemania). Tendencia del obrero
calificado y técnico a la integracion a la socialdemocracia (Inglaterra). Tendencia
del obrero—masa fordista a la lucha organizada contra el franquismo, etc, etc. Es una
falsedad caer en los determinismos, eso vale tanto para el punto 13 como lo que
metaféricamente he escrito de respuesta, no hay universalidad de las formas, hay
lucha de clases ascenso y retardamiento, victoria y derrota, el fordismo ni es
determinista para la integracion ni para la revolucidon automatica de la clase obrera
en o contra el capitalismo.

14 EIl partido como intelectual colectivo quiere decir debate y
analisis de las experiencias de clase, intervencién en los
movimientos sociales.

Miras decia en Acerca de EUIA (Avant, 3 de noviembre de 1.999) :

” . . . L .
La clase el blogue social de los explotados, no existe sino esté organizado g es operante. La
clase no es se erea.. Las cosas las hace alguien no se haecen solas.. la dnica tarea politica digna
. ”
de tal nombre es organizar a los explotados como clase”.

Totalmente de acuerdo con esto, el partido como intelectual colectivo que debate y
analiza las experiencias de la clase y los movimientos sociales, para a través de la
actividad de los cuadros y militantes llevar la politica a las masas para dar contenido
revolucionario a la organizacion de la clase. Pero tampoco nos confundamos el
contenido de clase del partido también es la expresidn de su caracter, un partido que
no es hegemédnico en el movimiento obrero y sindical, que considere al movimiento
obrero como un frente de masas mas y no el principal, es un partido en
descomposicion, donde se confunde la vanguardia politica con la mediacion, la
actividad politica del partido, con una coordinadora de frentes de masas. Por eso no
se puede entender esta otra posicion:

"Lays organizaciones tipicas de empresa, que se asentaban sobre ol trabajador fordista se
disolvieron, llevando a los sindicatos al borde del abismo y a tener que entregarse al estado para

poder financiarse...”((). Miras, Acerca de S UicA).

Si estamos hablando de organizar a la clase como principal tarea politica, no
podemos negar la organizacion del partido en la empresa,.lo mismo que en el barrio,
el centro de estudios, etc, caer una y otra vez en el determinismo no es una virtud
sino un error, que la clase obrera fordista se ha dispersado, es cierto, pero que esta
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haya desaparecido no lo es tanto. Que el sindicalismo de clase se esté desarrollando
en las empresas desplazadas (como por ejemplo el subsector de fabricantes de
componentes para el automavil en empresas de mas de 500 y 1.000 trabajadores,
donde el crecimiento del sindicalismo y la representatividad crece mas deprisa que
en las empresas matrices ya implantadas), esa es la realidad que hay que ver, no si
las organizaciones sindicales dependen de la financiacion del Estado por culpa del
fordismo. Repito, es un error, y no una virtud caer en el determinismo, ver en un
modelo, en unas formas de organizar la explotacion la causa de todos los males.
Creo gue con esto no nos acercamos sino que nos alejamos de la lucha de clases.

15 Las formas de trabajo cambian cada vez mas y exigen de
una fuerza de trabajo mas culta.

Por ultimo y para remate final otra vuelta al determinismo. De los nuevos cambios
productivos se saca la conclusion de obreros cultos por todas partes, y sino existen,
lo pintamos. Da igual que en una empresa donde el toyotismo se ha impuesto s6lo
un 25% de obreros sean considerados por su remuneracion y calificacion los mas
cultos, mientras el resto (la mayoria) no son obreros masa (por que estos ya han
desaparecido como base del fordismo) y como no son culturizados, simplemente no
existen, genocidio hacia la memoria historica del pasado y del presente. Da lo
mismo, porque si limitamos los medios de produccion a la sabiduria de los
trabajadores adquirida con una gran capacitacién profesional, dado que los medios
de produccién materiales ya se han socializado (unidad obrero—medio de
produccion) ¢para qué exigir la abolicion de la propiedad privada sobre los medios
de produccion?, solo basta con que el obrero culto se revele y deje de utilizar el
medio de produccion Unicamente existente en este pais de las maravillas, el
intelecto, asi de esta manera en el mundo no ficcién los capitalistas podran reirse y
descansar con tiempo de sobra.

No obstante, el gran desarrollo de las fuerzas productivas actuales (lo culto inmaterial,
0 sea conocimientos adquiridos por la clase sobre el proceso productivo, y lo material,
los medios de produccion sofisticadisimos) ya sirven para pasar a otras relaciones de
produccidn socialistas, pero como no vivimos en el mundo de la metafisica sino de la
dialéctica, de la lucha de clases es necesario que medie el proceso alternativo que
suprima la oposicion dialéctica, es decir las relaciones de produccion capitalista y lo
que conlleva consigo.

Pero a vueltas con el tema sobre el reduccionismo de la clase obrera a un sector de
la misma, contra esta enfermedad que atraviesa todos los tiempos, recomiendo la
lectura de este parrafo de Engels, cuando trataba sobre los obreros cultos ingleses,
que siendo tan cualificados y remunerados en el terreno ideoldgico se asemejaban a
cierta aristocracia obrera denunciada por Lenin:
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" Mientras duré el monopolio industrial de Fnglaterra, la elase trabajadora inglesa particips,
en cierto grado de las ventajas de este monopolio. Estas ventajas se distribuyeron muy
desigualmente entre la elase trabajadora; la minoria privilegiada se apoderé de la parte
mayor.. Lo que yo considero de mucho mayor valor que esta momentinea moda de arremeter en
grande, en los cireulos burgueses, con una aguada solucién de socialismo...es el despertar del
Cast-Cnd de Londres. Este inmenso campo de la miseria, no es mas el cenegal estancado que
era. ha saeudido s inerte desesperanza; ha vuelto a la vida convirtitndose en la patria del
Wuevo Unionismo, esto es de la organizacion de la gran masa de los obreros no téenieos.
Lsta organizacién puede en algiin sentido adoptar la forma de las viejas uniones de los obreros
téenicos, es con todo de cardeter esencialmente distinto. Las viejas uniones conservan las
tradiciones del tiempo en que fueron Jundadas; consideran el sistema de salario dado de una vez
por todas, como un heeho definitivo que en el mejor de los casos, pueden modificar un poeo en
interés de sus asociados.. Las nuevas uniones, por el contrario, fueron Jundadas en una époea en
que la confianza a la eternidad del sistema de salario era violentamente alterada. Los
fundadores y los protectores de estas nuevas uniones eran socialistas conscientes o de sentinmiento;
las masas que afluyeron a ellas, ¢ en las que reposa su fuerza, eran ineultas, deseuidadas, no
tenidas en cuenta por la aristocracia de la elase trabajadora. Pero ellas tienen esta inmensa
ventaja: sus espiritus son todavia puros, completamente libres de la herencia de los respetables
prejuicios burgueses que confunden las cabezas de los viejos unionistas mejor ubicados. Y asi
vemos ahora como- estas nuevas uniones toman la direceidn del movimiento obrero, y eémo estas
cada vez mas llevan a remolque a las ricas y orgullosas viejas uniones " (F. Engels, Prefacio
1.892 a la Edicién de La situacidn de la elase obrera en Fnglaterra, Ed. Cfiear, pags. 19 y
20).

Esta era la queja dirigida hacia una clase obrera cualificada (culta) que después del
declive del cartismo, durante casi 50 afios se habia aburguesado, que excluia de sus
organizaciones sindicales a los trabajadores no cualificados y a los inmigrantes
irlandeses, a los que trataban con desprecio. Engels no se equivocaba poniendo la
esperanza en la clase obrera de su tiempo que empezaba a organizarse bajo un
contenido clasista a raiz de la Segunda Revolucién Industrial con los cambios de la
industria del metal y la gran fabrica, dando lugar al nuevo sindicalismo, con
contenido de clase mas radical que las viejas uniones obreras. Por lo que no es
condicion sine qua non ni la exigencia de una clase obrera mas culta (coexistencia
de diferencias fuertes en la clase obrera actual mas diversa) ni que esta vaya a ser la
Unica existente, ni la base exclusiva de una organizacién politica y sindical
revolucionaria, hasta la fecha no se ha demostrado, salvo en La Comuna parisina.

El Marx de los Manuscritos veia al artesano de los talleres y manufacturas de
cooperacion simple, el cual controlaba cada fase del proceso productivo, y no veia
en el desarrollo de las fuerzas productivas una evolucién hacia una division técnica
del trabajo con la especializacion de los obreros en partes de una produccion global
que se les escapa del control. Era la concepcion antropologica del retorno a la
naturaleza humana, la esencia del trabajo creador. EI Marx del EI Capital y mucho
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antes, descubre a un proletariado de la gran industria, con la cooperacion compleja
del proceso de trabajo, la alta division técnica, con el obrero especializado que s6lo
abarca una diminuta parte del proceso productivo. Aspecto que también en las
relaciones de produccion socialistas se mantendra, a no ser que reivindiquemos
también el retorno a la naturaleza o a la etapa transitoria hacia el capitalismo. En el
socialismo la division técnica es inevitable que subsista, no asi la division social
borrada de la faz junto a la propiedad privada que la sustenta, la diferencia con el
capitalismo es que el resultado del trabajo ya no lo controla el capital como patron,
sino que la pérdida por el obrero particular del control del proceso de produccion en
el socialismo pasa a manos del control del obrero colectivo a través de las
medidaciones democratico—proletarias, sindicato de clase y Estado proletario, asi lo
entendia el Marx comunista cientifico.

También debemos recordar el engrandecimiento sobre los cambios organizativos
considerados como producto de la Revolucion Tecnoldgica, se hacia desde hace
poquito también en los programas de la socialdemocracia, destacando el laborismo
britanico que afirmaba:

” . .7 . N . . .
_perspectiva que nos abre la revolucidn cientifica es un trabagjo interesante y garantizado, una
sociedad en que las maquinas estan subordinadas al hombre, un mundo en el que las dificultades
y las privaciones seran superadas con rapidez y donde todas las riguezas de la eultura humana
’ . . . ” ) . .7
seran aecesible a todos y enriqueceran la vida de cada eual” (O laborismo ante la revolucidn
cientifica -1.963-, citado en U movimiento obrero internacional, tomo 6, pag. 585).

Ya sabemos el como se llegan a esas sociedades que dicen la socialdemocracia (al
reforzamiento del capitalismo monopolista desde el Estado), que en toda Europa
occidental durante los afios 60 y 70 del siglo pasado, vieron en los avances
tecnoldgicos, la liberacion de la humanidad, el salvador del hombre, la superacion
de la clase obrera, acentuandose el protagonismo de los profesionales técnicos, los
gerentes de las empresas y la intelectualidad cientifica, como principales portadores
de progreso. La conclusion de la socialdemocracia fue, de si conquistamos a esta
"nueva clase” y la colocamos en los puestos claves del Estado, el resto es pan
comido. ElI managerismo, fue precisamente la base tedrica mas refinada de las
posiciones estatalistas de la socialdemocracia, lo cual desembocd con el
entrelazamiento de los aparatos de Estado, gobierno y las grandes empresas para la
nueva clase, auténticos agentes del capital, que se intercambian entre los pasillos de
los ministerios y los despachos de las grandes empresas. Si Miras pretende
recuperar el obrero artesano de nuestros tiempos sobre la capa técnica de la gerencia
del capital, no escapa a la esfera socialdemocrata, y si se refiere a los técnicos
proletarizados que generan indirectamente plusvalia (informaticos, contables,
ingenieros de planos...) éstos disponen de un desconocimiento limitado del proceso
productivo y las caracteristicas de su trabajo enteramente intelectual y no manual,
genera la tendencia a estar mas identificados con la politica e ideologia de empresa,
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haciéndose necesaria una mayor profundizacion y organizacion reivindicativa unida
a la lucha ideoldgica de este sector de trabajadores, para desgajarlos de la influencia
patronal y del Estado burgués.

Para terminar, no es factible identificar, como lo hace Miras, a las burocracias
sindicales y politicas de la socialdemocracia a fines del S.XIX por la base genética
de un proletariado con

" la ineultura y el embrutecimionto a los que se encontraban sometidos los nuwevos sectores
obreros que iban apareciendo paulatinamente, explica la constitucidn de buroeracias, sindicales
y politicas...” (Las facultades antropolégicas que fundamentan la democracia, Ed. (Realitat,
n¥%S8, pag. 12),

por que ello no explica el porqué el sindicalismo britanico basado en los obreros de
oficio calificados montaron unas organizaciones sindicales burdcratas,
discriminadoras y aburguesadas, como tampoco explica el socialismo lasalleano
defendido por obreros cultos (artesanos) en Alemania, ni tampoco explica como tal
masa embrutecida encabezd las revoluciones socialistas de Europa central y Rusia a
principios del siglo pasado. No se explica porque Miras cae en el determinismo, por
mucho velo antropologista que se utilice sobre la microorganizacion de la vida
cotidiana, la verdad es que se ignora la lucha de clases, la capacidad de
resistencia, organizacion y de reproduccion de formas de vida y cultura clasista
del proletariado se esfuman como la niebla si el proceso de la lucha de clases no
culmina con la conquista del poder politico. Eso es lo que pasd en la época
posterior a la Il Guerra Mundial, el keynesianismo fue un recurso del sistema que
permitid sumar conquistas al movimiento obrero por la correlacion de fuerzas
internas tanto de ambitos nacionales como internacional, en torno a la cual se crea
una cultura de resistencia proletaria, en base a los nuevos métodos de explotacion
adoptados por el capitalismo, formulando la antitesis en las fabricas y los barrios, la
capacidad de resistencia y reproduccion de formas de vida proletaria no tienen
desarrollo dentro de las relaciones de produccién capitalistas a largo plazo, porque
mas tarde o temprano frente a la crisis estructural el dilema es demora o muerte,
revolucion o cambio del modelo de acumulacion de capital y de formas de
explotacion, esa es la causa del modelo neoliberal y del toyotismo de hoy, frente a
los cuales en el flujo de la lucha de clases vendran nuevas formas de respuesta, y
organizacion de la vida cotidiana de la clase obrera, pero esta morird junto al
modelo sino se supera el sistema, sino se revoluciona. La dualidad de poderes no es
eterna, asi lo entendia Lenin.

Recapitulacién final
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Resumiendo para terminar. Creo entender que Miras hace del obrero artesano,
probablemente identificado hoy con los técnicos, como el prototipo de sujeto
revolucionario mas valido para revolucionarizar la sociedad capitalista en direccion
al comunismo. Opone la "autoorganizacion de las individualidades obreras" a la
organizacion proletaria de masas como sujeto colectivo, primando el elemento
individual del denominado obrero culto, como fundamento antropolégico o
determinista de la accién transformadora, pasando a omitir las relaciones de clase,
de la produccidn, de la explotacion. ;A donde se fueron? Quiza a ninguna parte,
porque siempre estuvieron ahi, en la esencia del fendmeno, no en la apariencia, que
hoy domina a muchos intelectuales, aburridos de tanto Marx.

Cando Miras defiende la autoorganizacion de las masas, cae en el tacticismo,
aunque se diga lo contrario. Las masas (obreros, autbnomos, pequefia burguesia,
capas, etc), se organizan espontaneamente, pero mientras el anarquismo y el
reformismo se glosan de los adjetivos apoliticos y contrarios a la organizacion
politica, los comunistas partimos de la organizacion de las masas no mediaticas
(sindicatos, AA.VV, Asociaciones de estudiantes, de consumistas, etc), pero
proyectamos nuestras propuestas de frentes de masas y nuestra estrategia
revolucionaria a través de nuestra actividad entre las masas no mediaticas, no ajeno
a ellas tanto como no ajeno a los objetivos politicos y revolucionarios de la teoria
revolucionaria de la que nos dotamos. No por casualidad situaba Lenin, que sin
teoria revolucionaria no hay préactica revolucionaria y viceversa.

Cuando se utilizan términos (municion del arsenal en la lucha ideoldgica) como
Pensamiento unico, sociedad civil, humanismo, etc, se utilizan términos que no son
marxistas, términos de "sentido comun™ lo que entendemos que esta en el lenguaje y
verbo del dia, en la calle, etc, pero el problema no es ese sino que, si tacticamente es
necesario utilizarlos porque es el lenguaje comun de las masas no mediaticas ligadas
a la actividad social, sin confundirlo con los medios de comunicacion capitalistas,
puede ser Util para elevar a las masas desde nuestra intervencién a un conocimiento
cada vez mas completo y cientifico de la realidad, pero jcuidado!, no nos quedemos
a la altura de las masas, y no omitamos que hoy en dia cuando obreros, jovenes,
mujeres, hombres, estudiantes, pacifistas, ecologistas, pensionistas, parados, etc,
utilizan términos como clase obrera, capitalismo, imperialismo, estado capitalista,
explotacion, superexplotacion, clases, lucha de clases, etc. ¢(No nos estaremos
despegando de las masas? ¢No nos estaremos quedando a un paso, pero por detras,
de las masas?. ;| No sera necesario para no quedar desfasados en la actual etapa que
se nos abre ante las masas no mediaticas, admitir como Bulworth la necesidad de
"decir esa fea palabra: SOCIALISMO"?.

Por el contrario, Miras creyéndose por delante de las masas, hace de la sociedad
civil un mito, no se sabe si hay clases en lucha, si el Estado tiene un caracter de
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clase o no lo tiene, si la revolucion se organiza 0 ya no es necesaria, Si es necesario
0 no tomar el poder politico. Por que la denominada reabsorcion del Estado (labores
administrativas, de poder politico, ideoldgicas y coercitivas), por la sociedad civil,
por muy alternativa que se nos presente, es mas parecida a la tesis anarquista del
comunismo libertario y el cantonalismo, que a la teoria marxista de la lucha de
clases que aporta la dictadura del proletariado como etapa necesaria en el transito al
comunismo, vehiculada por la revolucion y el poder de la clase revolucionaria
organizada politicamente, proceso que puede ser pacifico o violento, segun el
modelo que determine la coyuntura de la lucha de clases.

¢En quién se basa Miras para cargar tintas contra el PC de masas? ¢En qué se basa
para negar de forma indirecta la revolucion, la dictadura del proletariado y la lucha
de clases? ;En qué se basa para suponer que el Estado es ajeno a la sociedad civil, y
no esta presente en ella, a través de la clase dominante y sus casamatas como diria
Gramsci? ;Se basard en Marx, Engels, Lenin y Gramsci? ;O mas bien se basa en
Proudhon, Bakunin y Sorel?. Y en el caso de que las organizaciones politicas de
vanguardia (probadas en la préctica) fueran necesarias para Miras, organizaciones
no de masas, sino de cuadros y élites ¢en quien se basaria, en Blanqui, en Bordiga o
en Stalin? Es todo un misterio. Pero lo que si podemos afirmar es que en esta
aventura ni Marx, ni Engels, ni Lenin, ni por supuesto el tantas veces tergiversado
Gramsci pueden aportar fuentes que fundamente la nueva odisea tedrica de los que
por no medir bien la lucha de clases, ignoran el caracter de clase de los otros muros
(hambre, guerras, explotacién, blogueos criminales, etc) que siguen existiendo.

Quiza no nos hayamos recuperado de la caida, del susto, del retroceso iniciado hace
mas de 10 afios con el derrumbe del socialismo real y todavia tengamos pesadillas,
pero ni podemos renunciar a nuestro pasado, ni podemos ya cambiarlo, solo
podemos continuar en la lucha para crear la correlacion dialéctica de fuerzas futuras,
haciendo trabajo de barrizal (organizar y dirigir a las masas), para ni ser
desbordados ni ser ignorados, porque algo estd cambiando, no hay situaciones
revolucionarias cada dos por tres como tampoco existen situaciones de sosiego de
por vida, hay lucha de clases para rato hasta que lleguemos al comunismo, y nos
faltan generaciones de luchadores para llegar. No es casual, que este debate que trata
de huir de los problemas tedricos y préacticos, se haya reproducido muchas veces en
los reflujos, si ello sirve para recuperar la teoria revolucionaria marxista de la praxis
contraria al utopismo y al determinismo bien venido sea, pero si ello nos paraliza e
impide estar preparados. jQue no nos aplaste la ola cuando esta sobrevengal!.

NOTAS:

(1) El sector del automovil se subcontratan a empresas fabricantes de componentes y partes
del auto en el perimetro de la fabrica constructora (algunas fases productivas dentro del
recinto de la fabrica), que se ocupan generalmente de funciones de embutido y soldadura,
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pintura, fabricacion de piezas, subconjuntos y pre—emsamblajes, prueba de coche acabado,
almacenajes, etc, las cuales a través del denominado sistema Justo a Tiempo a través de una
cadena jerarquica de plazo, calidad y programaciones de entrega, que se gobierna desde la
propia empresa matriz. La desconcentracion productiva, no elimina el obrero masa, lo
diversifica presionando a la baja el coste laboral e incrementando la explotacién del trabajo
asalariado. En este sector nos encontramos con empresas de fuerte concentracion desde los
500 trabajadores de Dalphi Metal hasta los 7.500 de Valeo y Delphi Automotive.

(2)Féabricas donde gestaron las CC.0O0 en Catalunya y Madrid con mas de 1.000 obreros:
La Maquinista, SEAT, Macosa, Roca, Pirelli, Matacas, Hispano Olivetti, Pegaso, Catex,
Vicente, llla, Bertran i Serra, Harry Walker, Philips, Miniwat, Cipalsa, Inter., Elsa,
Alforza, Clausor, Siemens. AEG, AISA, Barreiros, Boetticher y Navarro, Nressel, CAF,
CASA, CAT, CITESA, Grasset, Eclipse, Euskalduna, Flex, Hierros Madrid, Marconi,
Orbegozo, Osram, Pegaso, Santa Barbara, Scneider, Tafesa, Talleres BK, Temacen...
Empresas fundamentadas en el obrero masa del metal, del textil, etc

Barcelona, 3 de Mayo del 2.002
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